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1948年苏南冲突起因的历史考察

——来自俄国及东欧国家解密档案的新证据

沈 志 华

提要: 苏南之间以往的矛盾并没有影响其关系的性质, 直到 1948年初苏南仍然

保持着联盟关系;冷战的发生使斯大林改变了对西方及东欧各国的政策,而铁托对这

一政策性变化的误解造成苏南之间的重大分歧;苏南分歧的焦点在巴尔干,即南保联

邦、南阿关系及希腊革命问题;斯大林要求社会主义阵营绝对服从莫斯科统一指挥和

铁托坚持要保证南共在巴尔干的特殊地位导致苏南最终分裂; 南斯拉夫走上独立发

展的道路是苏南冲突的结果, 而不是它的起因。

1948年爆发的苏南冲突是共产党作为执政党后社会主义同盟的第一次大分裂, 其

结果对此后几十年苏联、东欧乃至中国的社会主义发展道路都具有重大的影响。然而,

这场冲突究竟从何而起, 隐藏在意识形态方面舌枪唇剑背后的真实原因何在? 争论双

方囿于当时的立场和历史条件, 所发表的文件和回忆录往往是片面的、零碎的, 并带

有明显的倾向性。随着档案文献的不断披露, 历史需要重新认识和阐释。本文拟通过

梳理近年来解密的俄国和东欧国家的档案文献, 考察苏南冲突起因的历史真相。①

联盟: 冷战与苏联对东欧政策的转变

当 1948年 6月共产党情报局布加勒斯特会议宣布开除南共的时候, 不仅在南斯拉

夫引起了震动, 而且也使西方国家感到“大为惊奇”②。事情的确来得突然。1948年 1
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①

② 斯蒂芬·克利索德编《南苏关系 (1939—1972) : 文件与评注》, 人民出版社 1980年版, 第

377—386、123页。

本文使用的俄国档案, 除引自笔者在美国国家安全档案馆和威尔逊国际学者中心收集的档

案复印件外, 还转引自俄文刊物、专集和国外学者的论著。至于东欧国家的档案, 则全部转

引自俄文或英文材料。



月共产党情报局还在其总部所在地贝尔格莱德召开编辑部会议, 半年之后, 南斯拉夫

共产党竟然被作为异教徒逐出教门, 其间到底发生了什么问题?

对于此项举措的始因, 苏南双方有不同的解释。日丹诺夫在布加勒斯特会议上指

责南共“在国内外政策的主要问题上执行的是一条错误路线, 是脱离马克思主义和列

宁主义的路线”, 出席会议的欧洲各国共产党对此一致表示赞成①。以后, 这种看法便

成为社会主义国家在这一问题上的正统观点。南斯拉夫人的说法则是, 苏南冲突的根

源至少可以追溯到第二次世界大战中, 而冲突的原因在于斯大林对南共执行的与莫斯

科方针相抵触的独立政策不满②。具有各式不同说法的这种解释在以后几十年中为许

多西方学者所接受③。

无论是突出意识形态 (苏联) , 还是侧重国家关系 (南斯拉夫) , 上述两种说法都

片面地、过分地强调了苏南之间的分歧, 都认定南斯拉夫在战后就走上了一条与苏联

不同的独立道路, 似乎 1948年的冲突是这种长期以来分歧的延续和总爆发。然而, 实

际情况并非如此。历史文献表明, 苏南之间以往的矛盾并没有影响其关系的性质, 直

到 1948年初苏南仍然保持着联盟关系。南斯拉夫一直是苏联最忠实的盟友, 与其他东

欧国家相比, 贝尔格莱德无论在革命性, 还是在社会主义化的程度方面, 都紧步莫斯

科的后尘。而斯大林对铁托纵然心有芥蒂, 对他的期望和利用也超过了当时任何国家

的共产党领导人。

在战争期间, 尽管铁托与斯大林之间互有不满情绪, 但是就总体而言, 南共与苏

联的关系是友好和密切的。南共始终与莫斯科保持着通讯联系, 并接受苏联政府的指

导和帮助。南共党人“把对苏联领导的忠诚看成是它的建设和发展的因素”, 在他们看

来,“斯大林不仅是不可争辩的和天才的领袖, 而且是新社会的理想和希望的化身”④。

同样, 早在 1943年共产国际就认为, 从军事和政治意义上说, 南共都“应当成为巴尔

干国家的核心”⑤。战争即将结束时, 苏南领导人频繁接触, 讨论战后政治、经济和苏

南关系问题。1944年 4月, 莫洛托夫向来访的南共中央书记吉拉斯保证, 苏联将在政

治上和军事上支援南斯拉夫人民解放运动, 问题只在于要选择对双方都有利的时机⑥。
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①

②

③

④

⑤

⑥ АВПРФ (俄罗斯联邦对外政策档案馆) , Ф16, оп16, п158, д1794, лл11—9。

《南苏关系》, 第 218页。

《同斯大林的谈话》, 第 1、4—5页。

比较典型的论述可见《南苏关系》一书中克利索德的概论。

关于这方面的详细论述, 见爱德华·卡德尔的《卡德尔回忆录 (1944—1957)》(新华出版社

1981年版)、米洛凡·吉拉斯的《同斯大林的谈话》 (吉林人民出版社 1983年版)、兹冯科

·施陶布林格的《铁托的独立道路》(新华出版社 1987年版) , 特别是弗拉迪米尔·德迪耶

尔的《苏南冲突经历 (1948—1953)》和《铁托传》 (三联书店 1977年版) 等著作。

СовещанияКоминформа, 1947, 1948, 19491Документыиматериалы, М11998, лл1407—4171
欧洲各党代表在会议上的发言, 见该书第 418—447页。



1944年 11月, 即欧洲战事结束前半年, 访问莫斯科的南共中央书记卡德尔就建议和苏

联共同成立联合股份公司, 以便开采南斯拉夫的矿产——铜、汞、铝钒土①。南共政治

局委员赫布朗 1945年 1月访问莫斯科时, 斯大林答应战后向南提供经济援助, 特别是

派出军事顾问和提供技术装备, 帮助南改编和建立现代化的军队。斯大林甚至原则上

同意了南斯拉夫战后对匈牙利、奥地利、意大利、罗马尼亚和希腊等周边国家的领土

要求②。1945年 4月, 南政府副总理舒巴希奇赴苏与莫洛托夫就外交、经济和政治问

题交换了意见③。双方签署了“苏南友好、互助和战后合作条约”。这是当时苏联与东

欧国家签订的第一个友好条约。

战后初期, 斯大林的主导思想和战略目标是保持大国合作态势, 维持与西方盟国

在战时结成的伙伴关系, 通过与西方国家, 特别是美国的合作, 巩固和发展苏联在雅

尔塔—波茨坦体系中所获得的政治权益。为此目的, 在雅尔塔体系划给苏联的势力范

围之外, 斯大林主张共产党放弃武装斗争, 进入资产阶级议会, 与其他政党组成联合

政府④。在苏联的势力范围之内, 斯大林在保证各国共产党占主导地位的同时, 反对他

们按苏联模式建立垄断政权的企图, 而是劝告共产党与自由党人、社会党人和农民党

结成联盟, 建立联合政府。还在战争期间, 莫斯科就下令, 在罗马尼亚占领区“绝对

禁止实行苏维埃化”。日丹诺夫则对芬兰共产党人实行一党政府和“把芬兰归并于苏

联”的愿望提出了批评。1945年秋天, 苏联驻匈牙利公使普希金又指责匈共脱离了欧

洲各党都采取的“共同路线”⑤。甚至到 1946年 9月底, 斯大林还明确地向季米特洛夫

表达了这样的观点: 保加利亚不要急于推进社会革命进程, 而要根据大局的要求考虑

社会革命进程的发展。斯大林解释说:“我们曾认为苏维埃的形式是通向社会主义的唯

一形式。事实表明, 苏维埃的形式是最好的形式, 但不是唯一的形式。”⑥ 与东欧其他

各党不同, 苏联虽然也曾表示反对在南斯拉夫实现苏维埃化, 反对由共产党单独成立

临时政府⑦, 但实际上, 对于南共领导人在国内政策方面逐步实施的比较激进的措施,

莫斯科很快就采取了默许, 甚至赞赏的态度。
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①

②

④

⑤

⑥

⑦ АВПРФ, ф16, оп16, п158, д1794, лл11—9; ф16, оп17, п153, д1872, лл18—281
内·甘乔夫斯基: 《季米特洛夫的晚年》, 人民出版社 1991年版, 第 106—107页。

РЦХИДНИ(俄罗斯现代史文献保管和研究中心) , ф177, оп13с, д160, лл17, 40; д163, л133;

АВПРФ, ф177, оп127, п1121, д111, л1241См1Г1П1МуращкоиА1Ф1Носкова, Советскийфактор
впослевоеннойВосточнойЕвропе1945—1948, Советскаявнещняяполитикавгоды“Холодной

Войны”: 1945—1985 , М11995, лл176—77, 89—90, 79。

详见沈志华、张盛发《从大国合作到集团对抗——论战后斯大林对外政策的转变》, 载《东

欧中亚问题》1996年第 6期。

③ АВПРФ, ф16, оп17, п153, д1872, лл18—28, 29—301

АВПРФ, ф1144, оп128, п1114, д14, лл1220—2211См. Историческийархив, 1993, №2,

л1161



南斯拉夫在战后采取了更加紧密地向莫斯科靠拢的方针。尽管铁托在 1945年 8月

10日答外国记者问时, 否认实行了社会主义的措施, 但后来还是承认在南斯拉夫建立

了与苏联相类似的政权形式①。在战后不到一年的时间里, 南斯拉夫便使国内农业走上

了集体化的道路。1945年 8月临时国民议会通过了土地改革法, 当年底又通过一项法

律, 取消了农民的一切债务。1946年 7月, 国民议会通过了合作社基本法, 开始向集

体经济过渡。1946年 12月通过了全面国有化法令, 它在许多方面只不过是把现状正式

肯定了下来。从理论上说, 在少数几个未列入国有化的工商业部门中, 私有制仍然允

许存在, 但实际上不过是装装门面而已②。对此, 联共 (布) 中央对外政策部在 1947

年的一份报告中给予了高度评价, 赞扬南斯拉夫在东欧国家中率先为新制度奠定了基

础, 其政权形式“在很大程度上对其他国家具有榜样作用”③。在政治方面, 南共虽然

同意组成各党联合政府, 但并没有采取保证各党权力平等的实际措施。1945年 11月南

斯拉夫人民农民党领袖向苏联大使萨德奇科夫抱怨南共在制宪会议选举中没有遵守与

他们达成的精诚合作的诺言, 希望莫斯科出面干预。苏联大使以不干涉内政为由采取

了回避态度④。同年 12月 14日南斯拉夫通过了新宪法, 萨德奇科夫在向莫斯科汇报时

满意地指出, 它在许多方面都是依据苏联宪法制定的。至于南共针对反对党所采取的

措施, 苏联大使也表示满意, 认为“成效已经显现出来”。他还指出, 南共“正确地认

为举行制宪会议选举和宣告共和国成立是在确立新南斯拉夫外交政策的斗争中所取得

的决定性胜利。他们把这一胜利与苏联积极支持新南斯拉夫的外交政策相联系。”⑤

在此期间, 苏南进一步加强了经济、政治合作。1946年 1月, 铁托向苏联大使提

出, 根据以前的协商, 打算派军事代表团到莫斯科讨论培训和装备 35—40万人的南斯

拉夫军队, 并表示可以利用建立苏南联合公司的形式使苏联能给予南斯拉夫的军事工

业以更广泛的援助⑥。1946年 6月米高扬和南贸易部长彼得罗维奇签署了经济合作协

定书, 规定在南斯拉夫建立 8个合营股份公司, 并拟定审议建立林业和造纸工业公司

的建议。协定书还规定了苏联在电气化、食品、纺织、化学、机械工业、建筑材料生
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③

④
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⑥ АВПРФ, ф1144, оп130, п1118, д110, лл119—201Cм. Историческийархив, 1993, №2, л1291

АВПРФ, ф1144, оп129б, п1154, д13, лл122—28; ф1144, оп129, п1117, д128, лл1139—

1461

АВПРФ, ф16, оп17, п153, д1868, лл116—18.

РЦХИДНИ, ф1575,оп11,д141,лл11—22;См1Л1Я1Гибианский, Коминформвдействии, 1947—

1948гг1Поархивнымдокументам, Новаяиновейщаяистория, 1996, №1, л11641

详见查尔斯·麦克维克《铁托主义: 国际共产主义的榜样》, 商务印书馆 1963年版, 第 106—

108、18—19页。

《铁托言论选》, 三联书店 1963年版, 第 22—23、54页。在苏南冲突以后出版的文本中删去

了这句话。



产和农业领域向南提供援助①。苏南之间的政治合作主要体现在对马歇尔计划的立场

和建立共产党协调组织的问题上。马歇尔计划的提出使莫斯科面临一种两难选择: 要

么冒险让西方的影响渗入自己的势力范围, 要么就使东欧与西方脱离接触, 从而违背

自己的意愿迅速分裂为两个对立的阵营②。斯大林选择了后者。苏联对马歇尔计划的反

应标志着斯大林战后对外战略的根本转变, 即由大国合作政策转向集团对抗政策, 而

为实现这一转变的首要措施就是建立了共产党工人党情报局③。与其他所有东欧国家

的共产党不同, 在这两个问题上, 南共都是积极和主动向莫斯科靠拢的, 在某种程度

上甚至参与了谋划。

如果说其他东欧国家都是在苏联的压力下被迫拒绝马歇尔计划的, 那么南斯拉夫

则在事前即主动与苏联进行了协商, 以采取共同立场。早在 1947年 6月吉拉斯出席法

共代表大会时, 就与当时在巴黎同西方国家代表讨论马歇尔计划的莫洛托夫达成了协

议: 抵制马歇尔计划④。7月 7日夜晚, 莫斯科向东欧各党领导人发出急电, 禁止他们

的国家派代表出席将在巴黎召开的讨论马歇尔计划的会议。而在此之前 3天, 即 7月

4日, 卡德尔就打电话告诉苏联大使拉夫连季耶夫说,“南斯拉夫政府打算发表一项声

明”,“南斯拉夫不能在没有苏联参加的情况下参与拟定这样的计划”⑤。无疑, 南斯拉

夫与西方尖锐的对立状态⑥使莫斯科感到, 抵制马歇尔计划首先可以得到贝尔格莱德

的赞成。而铁托也认为莫斯科将对西方采取的强硬立场, 恰恰是与南共以前的激进主

张相吻合的。这里, 与其说是铁托要追随斯大林, 毋宁说是莫斯科需要贝尔格莱德的

支持。这一点特别表现在组建共产党情报局的问题上。

“建立新国际”的问题最早是匈共总书记拉科西 1946年 5月 17日在匈共中央会议

上提出来的。斯大林在 6月 8日夜晚与铁托和季米特洛夫的谈话中也讲到要建立新的
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①

②

③

④

⑤

⑥ 驻贝尔格莱德的美国外交官斯蒂芬回忆说,“在外交领域, 南斯拉夫是所有苏联卫星国中最

坚定, 最好战的一个”。C. G. Stefan, T he Em erg ence of the S ov iet—Y ug oslav B reak: A P er2
sona l V iew f rom the B elg rad e Em bassy , D ip lom atic H isto ry, 1982, V. 6, №4, p. 387。

АВПРФ, ф16, оп19, п182, д11285, л1621
《同斯大林的谈话》, 第 98—99页。

详见沈志华、张盛发《从大国合作到集团对抗——论战后斯大林对外政策的转变》, 载《东

欧中亚问题》1996年第 6期。关于苏联对马歇尔计划反应的最新档案材料可见 S. D. Par2
rish, T he T u rn T ow ard Conf ron ta tion: T he S ov iet R eaction to the M asha ll P lan, 1947; M.

M. N arinsky, T he S ov iet U nion and theM asha ll P lan, CW IH P (冷战国际史项目) W o rk ing

Paper, №9, 1994。

V o jtech M astny, T he Cold W ar and S ov iet Insecu rity , T he S ta lin Y ears. N ew Yo rk, O xfo rd,

1996, p. 271

Историко—внешнеэкономическийотделМинистерствавнещнихэкономическихсвязейРоссийской

Федерации, ф1Договорно—правовоеуправление, оп111876, д155, лл114—16, 17—191—
Историческийархив, 1993, №2, л. 301由于在谈判中出现矛盾, 这些公司后来只建成了两个。



国际组织, 并建议由南斯拉夫人发起。就新国际的作用而言, 拉科西和斯大林都严厉

指责了第三国际, 而强调新的国际组织只是交流情报和经验, 并不是要约束各国共产

党的行动①。但是, 当 1947年 8月建立情报局的任务真正提到日程上来的时候, 斯大

林却感到他所需要的国际机构恰恰是要用来规范欧洲各国共产党行为的。这一点, 从

1947年 9月共产党情报局第一次会议形成的决议就可以看得很清楚: 在东欧各国取消

各党的民主联合政府, 而成立清一色的苏维埃政权; 批判法国和意大利党仍然固守的

合法斗争策略, 强调苏联模式是通向社会主义的唯一途径。特别是苏联在会议上提出

了“两个阵营”的理论, 更加表明了莫斯科要求各国共产党行动一致的决心②。

斯大林为这次会议做了充分准备, 通过对东欧各党情况的分析, 确定以南斯拉夫

作为会议上的合作伙伴。联共 (布) 中央对外政策部在会前编写了关于世界各国共产

党状况的报告, 其中赞扬最多、评价最高的就是南共。在对其个别对外政策提出批评

意见——与对其他各党的批评相比要轻微得多——的同时, 报告高度评价了南共在战

争年代武装斗争中的作用和成就, 以及在建立和巩固共产党政权, 建立相应的社会经

济模式中取得的成绩。报告特别赞赏南斯拉夫的对外政策, 尤其是反对西方的坚定立

场, 称其为“巴尔干和平和民主的堡垒”。报告也没有忘记肯定南斯拉夫的亲苏政策:

“新南斯拉夫领导人发表的所有言论”,“证明了与苏联的亲密友谊, 充满了对苏联深深

的感激之情”; 南斯拉夫在国际舞台上“始终不渝地支持苏联代表提出的所有建议, 并

且坚持苏联代表的观点”③。或许正是这份报告的作用, 苏联领导人最终确定把南共作

为会议中的依靠力量而不是批判对象。斯大林不仅于会前就有关事宜与铁托交换了意

见, 而且还删去了会议报告草稿中对南斯拉夫批评的段落。1947年 9月上半月日丹诺

夫为情报局成立大会撰写报告草案时, 似乎是为了形式上的“平衡”, 在使用很多篇幅

批评法共和意共的同时, 也顺便提了一下南斯拉夫在的里雅斯特问题上的错误。然而,

在会议的正式报告中, 连这一点小小的批评也不见了④。

于是, 在 1947年 9月 22—28日召开的会议上, 南斯拉夫人便成为联共 (布) 代
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②

③

④ РЦХИДНИ, ф177, оп13, д191, лл146—47; д198, лл12—31См1СовещанияКоминформа, лл115,

17—181在公布的报告文稿中, 对法共和意共的责难被省略了。

РЦХИДНИ, ф1575, оп11, д141, лл11—221Новаяиновейщаяистория, 1996, №1, л11641
这样的记录总共有 37份。关于东欧其他共产党的报告见ф1575, оп11, лл19, 11, 14, 32,

33, 39, 41。

值得注意的是, 在日丹诺夫报告的初稿中本来没有“两个阵营”的提法, 这一概念是在请示

了斯大林之后加进去的 (参见 Parrish 前引文)。这显然说明, 苏联领导人在马歇尔计划提出

后, 下决心放弃了过去与西方合作的政策。

C saba Békés, S ov iet P lans to E stablish the Com inf orm in E arly 1946: N ew E v id ence f rom the

H ung arian A rch ives, CW IH P Bullet in, Issue 10, M arch 1998, pp. 135—138;《铁托传》,

第 88—89页; 《铁托的独立道路》, 第 49—50页。



表团最积极的支持者。卡德尔在发言中做出了这样的论断:“莫斯科- 贝尔格莱德联盟

——这是我们取得独立的主要支柱”。不仅如此, 南共代表还接受了日丹诺夫交付的任

务: 在会议上对法共和意共公开提出批评①。日丹诺夫在写给斯大林的报告中对南共代

表的立场和发言给予了充分的肯定②。会议决定将情报局总部设在贝尔格莱德, 这一点

也反映出南斯拉夫对苏联的支持和斯大林对铁托的欣赏③。此后, 情报局编辑部又提出

在贝尔格莱德建立一个无线电中心, 以便“与所有的情报局成员国共产党及联共

(布) 中央”进行秘密的双向无线电联系。对此, 南共欣然同意, 并责成内务部长兰科

维奇负责, 在一个月内与苏联合作完成这项任务④。

情报局会议后南共表现得更加积极。1948年 1月 28日, 联共 (布) 中央对外政策

部关于情报局会议后南斯拉夫反应的调查报告指出:“共产党代表协商会议的决议受到

南斯拉夫人民的热烈欢迎”, 南共“高度评价决议是具有重大国际意义的重要文献”。

“这些决议是南斯拉夫主要的外交政策”, 并“进一步巩固和增强了南斯拉夫人民对苏

联的好感”。“南斯拉夫所实行的对外政策完全符合九国共产党代表协商会议宣言的原

则”⑤。这一评价充分表明, 此时苏联对南共的表现仍然十分满意。

然而, 在此时亲密的苏南关系当中, 正隐藏着随时都可能爆发的危机。危机的根

源在于斯大林转向冷战政策的实质, 以及铁托对这一实质的误解。与当时“自由世

界”政客们所持的看法——在一定程度上铁托所持的就是这种看法——刚好相反, 斯

大林进行冷战的目的并不是要发动世界范围内反对美帝国主义的革命斗争⑥, 他的战

略目标依然是保证苏联在雅尔塔体系中划分的势力范围, 只不过实现这一战略的手段

已有所改变, 即内线进攻, 外线防御。如果说以前斯大林希望通过放松对东欧国家的

控制以取得美国的合作, 那么现在斯大林则想通过采取强硬路线, 迫使华盛顿承认苏

联在东欧的绝对地位。至于苏联势力范围以外的地区, 斯大林并不想让那里的革命斗
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①

②

③

④

⑤

⑥ 可以证明这一点的是,苏联没有邀请中国和希腊共产党参加波兰会议,而当时这两党正在领

导着各自国家的革命斗争。也许正是由于美国人直接参与了这两个国家的冲突,日丹诺夫在

情报局会议洋洋万言的报告中,只有区区四行文字谈到美国对中国和希腊的干涉,而对于这

两个共产党所领导的革命则只字未提。见 СовещанияКоминформа, лл1152—181。

РЦХИДНИ, ф1575, оп11, д153, лл1296—2991尽管情报局会议之后, 苏联驻南使馆不断向

莫斯科寄发有关批评南领导人的情报, 但外交部巴尔干国家司司长拉夫利舍夫于 10月 8日

给莫洛托夫写了一个报告, 坚持反对大使馆带有偏见的描述。АВПРФ, ф1144, оп131, п1124,

д129, лл17—91Новаяиновейщаяистория, 1996, №2, лл1169—170。

РЦХИДНИ, ф117, оп1128, д11136, лл11—31Новаяиновейщаяистория, 1996, №1, л11621

日丹诺夫和马林科夫在 9月 25日给斯大林的报告中说, 捷共和南共都要求把情报局这种具

有协调职能的机构设在他们那里。РЦХИДНИ, ф177, оп13, д192, л541См. Совещания
Коминформа, л1326。

РЦХИДНИ, ф177, оп13, д192, лл146—511См. СовещанияКоминформа, лл1322—3231
卡德尔和吉拉斯的发言见 СовещанияКоминформа, лл. 123—142。



争影响其在冷战初期的战略安排和步骤。铁托过高估计了莫斯科强硬路线的革命性,他

没有想到南斯拉夫在情报局会议后所推行的革命战略, 恰恰打乱了斯大林的安排和步

骤。而斯大林则低估了铁托的独立性和倔强性格, 他没有想到南共会在苏联提出反对

意见后仍然坚持自己激进的外交政策。这样, 一场冲突就在所难免了。

冲突: 巴尔干联邦与希腊革命

苏南冲突的焦点集中在巴尔干地区。1948年 1月, 莫斯科得到的两个消息使斯大

林大为震怒: 一个是南斯拉夫试图派军队进入阿尔巴尼亚, 理由是希腊反动派可能对

阿发动进攻; 一个是季米特洛夫在罗马尼亚对记者发表谈话时宣称, 一旦条件成熟, 在

巴尔干和多瑙河一些国家之间将决定成立联邦或关税同盟, 这些国家是罗、保、南、阿、

捷、波、匈, 其中还特别提到了希腊。这两件事情的要害是事先都没有向莫斯科通报,

更没有得到批准, 而其结果则可能在敏感的希腊问题上引起西方、特别是美国的武装

干涉, 导致美苏直接对抗。在共产党情报局成立仅仅几个月后就发生这样的事情, 斯

大林无论如何是不能容忍的。于是, 苏联下令要南、保领导人到莫斯科进行紧急会谈,

着重讨论南保关系、南阿关系以及与此相关的希腊问题。

关于建立南斯拉夫与保加利亚联邦的主张, 是斯大林在 1944年秋天与铁托初次见

面时提出的, 11月 22日会见卡德尔、西米奇和舒巴希奇时, 斯大林又催促南斯拉夫人

尽快进行此事。于是, 南保双方于 12月底和翌年 1月初进行了商谈。但是南斯拉夫对

此态度消极, 保加利亚内部对是否成立联邦也有不同看法, 特别是关于联邦应采取何

种形式的问题, 双方意见分歧很大。保加利亚人希望两国以平等地位进入这一联邦, 而

南斯拉夫人则要求保加利亚必须作为南斯拉夫现有六个联邦共和国之外的第七个共和

国加入联邦, 所以会谈没有结果。1月底, 莫洛托夫又把南、保代表团召到莫斯科, 与

苏联代表共同做进一步的讨论。尽管会谈各方一致同意建立联邦是需要的, 但在如何

组建联邦的问题上仍然存在分歧。最后, 鉴于时机尚未成熟, 决定先不签署建立联邦

的条约, 而起草一个合作互助条约。后来因英国提出抗议, 这个条约的签署也推迟了①。

新的档案文献表明, 在建立联邦的原则上, 苏联是站在保加利亚一边的。斯大林 1945

年 1月 9日接见赫布朗时说, 南斯拉夫关于联邦的条约草案不合适,“这个联邦的前景

是在二元制原则的基础上进一步完全联合这两个国家”。斯大林强调, 必须逐步走向联

合, 但只能“是自由结成联邦的两个国家的有机联盟。不能造成想吞并保加利亚人的

印象”。苏联之所以急于促成联合, 是担心“如果形势急剧转变, 保加利亚人可能会倒

·21·

历　史　研　究

① 详见《卡德尔回忆录》, 第 110—114页; 《南苏关系》, 第 106—108页。



向美国和英国, 甚至倒向土耳其”①。

由于得到苏联的支持, 保加利亚还是希望尽快建立起这个联邦。1945年 10月, 保

加利亚驻南公使托多罗夫两次与萨德奇科夫谈话, 表示保加利亚方面对未能及时建立

联邦感到遗憾②。1946年初, 保加利亚政府又一再向南斯拉夫领导人和苏联领导人提

出继续进行一年以前中断的谈判。对此, 南斯拉夫持明确的反对态度。铁托在与苏联

大使会谈时, “以异常坚决的口气声明, 他现在不能支持与保加利亚结成联邦这种思

想”, 因为保加利亚仍然是真正的君主立宪制国家, 而共产党在保加利亚的影响与南斯

拉夫是无法相比的。同时, 鉴于保加利亚人可能会重新提出这个问题, 铁托请求苏联

大使明确一下莫斯科对这一问题的意见。此后不久, 在与苏联大使商议铁托访苏的议

事日程时, 铁托再次提出要讨论同保加利亚的关系问题③。

作为给斯大林准备的与铁托会谈的背景材料, 外交部巴尔干司司长拉夫利舍夫起

草了一份调查报告。报告指出, “尽管使南斯拉夫与保加利亚结成联邦符合两国的利

益”, 但是, 在缔结与保加利亚的和平条约以及解决两个国家内部的复杂的政治问题之

前, 无论是结成联邦, 还是缔结南保友好互助条约, 都为时尚早④。这份报告使斯大林

稍微改变了一下策略。在 5月 27日苏南领导人的会谈中, 铁托说: “搞联邦是不会有

什么结果的”, 并重复了对拉夫连季耶夫讲过的理由。斯大林立即反驳说: “这件事应

该做”,“开始可以限制在友好互助条约问题上, 但实质上应该做得更多一些”。铁托只

得表示同意⑤。随后, 南斯拉夫代表团与同时赶来莫斯科的保加利亚领导人举行了会

晤。6月 7日, 以斯大林为首的苏联领导人与南、保代表团举行了三方会晤, 商妥两国

实行最紧密的合作, 但同盟条约要等到和约签字后再行缔结⑥。

然而, 一年以后情况发生了变化。一方面, 南斯拉夫迅速从战争的废墟中恢复和

强大起来, 其政治、经济和军事力量都足以使铁托加强了成为巴尔干地区主宰的欲望

和信心; 另一方面, 南保关系日益密切, 铁托和季米特洛夫的私人交往已经不同寻常。

因此, 1947年 2月 10日对保和约在巴黎签字以后, 南保两国加快了实现同盟和联邦的

步伐, 以至铁托在 6月可以雄心勃勃地向保加利亚报界宣称: “自由的巴尔干各国人

民”必须建立“一个强大的坚如磐石的统一体”。7月底铁托邀请季米特洛夫前来谈判,

并顺利地排除了阻碍南保关系发展的马其顿问题——同意将原属保加利亚的皮林马其

顿并入南斯拉夫的马其顿共和国。8月 1日, 南保领导人在布莱德签署了四项涉及双边
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关系的条约, 并且发表了公开声明①。但此时斯大林的心情已经完全不同了。对马歇尔

计划的猜疑, 对德国局势的忧虑, 特别是正在考虑之中的对西方政策的调整, 使莫斯

科感到必须统一安排和妥善处理所有欧洲事务。因此, 当铁托和季米特洛夫向苏联通

报即将签订条约一事时, 斯大林于 7月 5日答复说, 南保条约应当延期到和平条约生

效后再签订。使斯大林感到意外和气愤的是, 铁托和季米特洛夫都认为无须等到和平

条约的正式批准, 可以先草签南保条约, 并将这一消息公之于众。他们在没有得到莫

斯科首肯的情况下, 竟然擅自付诸行动了。8月 12日斯大林在给铁托和季米特洛夫的

内容相同的信函中严厉斥责了他们的行为②。

铁托和季米特洛夫虽然接受了莫斯科的批评,但只是放慢却没有停止他们的工作。

1947年秋天, 铁托成功地访问了索菲亚、布达佩斯和布加勒斯特, 所到之处受到热烈

欢迎, 这无疑使他感到自豪和荣耀。在 11月访问保加利亚时, 铁托发表讲话说: “很

多人说我们已经形成了一个联邦。但我们正在创立的是一个关系更密切, 范围更广泛

的联盟, 至于联邦只不过是个形式而已。”11月 28日, 南保领导人签署了为期 20年的

合作和共同防御条约③。两周后, 保加利亚部长会议副主席科斯托夫谈到, 最近的事态

发展正在导致“在不久的将来成立所有南部斯拉夫人的联盟并建立一个共同的南部斯

拉夫国家”④。正是在这种乐观的气氛中, 季米特洛夫在与罗马尼亚签订了共同防御条

约后发表前述关于东欧国家联邦的讲话。

1948年 1月 22日英国外交大臣贝文对季米特洛夫的讲话发出警告, 声称西欧将

联合起来共同对付东欧的苏联化⑤。或许是缺乏政治敏感, 或许是出于职业惯例, 1月

23日的《真理报》未加评论地转载了季米特洛夫讲话的大部分内容。但斯大林对此事

则十分敏感。第二天, 索菲亚便收到了莫斯科发来的一封含有严厉斥责内容的电报, 批

评季米特洛夫的行为“对新的民主制国家有害无益, 使英美更容易反对这些国家”。1

月 28日, 《真理报》又发表了编辑部述评, 表示绝不赞同季米特洛夫在联邦问题上所

持的观点, 并认为这种联邦是“不可靠的和凭空虚构的”。季米特洛夫对苏联领导人的

激烈谴责做出了顺从的反应, 但 1月 30日苏斯洛夫在回电中对保通社声明试图进行解
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释和修正的说法再次提出了批评, 并责令保共领导人立即前往莫斯科①。显然, 斯大林

认为事态的严重性不仅在于保加利亚人和南斯拉夫人的行动性质相同, 而且还在于时

间吻合——莫斯科正在为铁托对阿尔巴尼亚的擅自行动大伤脑筋。

南阿关系的背景更为复杂, 在斯大林看来, 也更为敏感。还在战争当中, 南共就

成为阿尔巴尼亚游击队的支持者和庇护者, 而且两者都是依靠自己的军事力量建立起

新政权的, 所以关系密切。按照赫布朗的话说, “阿尔巴尼亚人是南斯拉夫最好的朋

友”。但是在盟国关于战后势力范围的划分中尚未确定阿尔巴尼亚的地位时, 斯大林对

南阿关系的发展持谨慎态度。在雅尔塔会议之前, 斯大林叮嘱赫布朗说, 与阿尔巴尼

亚的关系问题, “应当慎重”, “必须等一等, 斟酌一番”, 应当避免在那里与英国人发

生冲突②。战后一段时期, 苏联不想因为与阿关系密切而引起西方盟国的猜疑, 且鉴于

南阿关系的历史状况和对南共的信任, 所以同意让阿共接受南共的领导, 有关阿共的

事务也交由贝尔格莱德处理。莫斯科与地拉那的联系是通过南斯拉夫人进行的, 包括

苏联提供的武器也是经由南斯拉夫转交的③。随着南阿关系的日益发展, 南共便提出了

阿尔巴尼亚加入南斯拉夫联邦的问题。对于阿党内反对这一方针的政治局委员马列绍

瓦, 南共认为有必要对阿共的政策施加影响, 以清除这种站在“机会主义立场”上的

人物。1946年 2月, 阿共中央举行全体会议, 于谴责“机会主义”之后, 将马列绍瓦

开除出了领导集团, 同时把发展与南斯拉夫“更加紧密而又具体的兄弟情谊”列为党

的任务之一④。1946年 3月 27日, 南共中央政治局会议做出决定, 邀请阿共总书记霍

查正式访南, 以订立南阿友好互助条约。同时, 签订关于密切经济合作、简化 (在颇

大程度上废除) 两国之间边界制度的各项协定, 以及关于共同防御的秘密军事协定。4

月初, 南阿分别通报莫斯科征求意见⑤。

南阿谈判的前景引起了莫斯科的严重关注。当铁托在 4月 22日向苏联大使透露出

“阿尔巴尼亚早晚应当加入南斯拉夫联邦”的口风后, 拉夫连季耶夫接到了紧急指示,

立即查明情况, 搞清拟议中的南阿条约是针对谁的。4月 23日, 卡德尔做出了说明: 条

约是针对意大利的, 既然在条约中规定了在保卫南、阿领土完整和独立方面互相帮助
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的条款, 那么间接地也是针对希腊的, 因为后者曾经妄想得到阿南方的一些地区①。铁

托本来已确定就南苏经济合作以及请苏联帮助援建“军工生产基地”的问题, 亲自前

往莫斯科参加与苏联政府的谈判。拉夫连季耶夫根据来自莫斯科的指示通知铁托说,同

意他在巴黎和会以后进行访问。但 5月 7日, 苏联大使通知铁托说, 访问将安排在巴

黎和会之前, 即 5月下半月进行。同时, 苏联政府将要同他讨论南阿条约的问题②。显

然, 关于南阿条约谈判的消息促使苏联方面突然把访问的日期提前了。

在铁托到达莫斯科之前, 拉夫利舍夫起草了“关于南阿关系问题”的调查报告。报

告称, 签署南阿友好互助条约是“有益和重要的事情”, 但建议在条约中不要直接提及

意大利。至于“讨论阿尔巴尼亚归入南斯拉夫联邦的问题”, 报告建议这件事应推迟进

行, “以防止南斯拉夫和阿尔巴尼亚的国际地位复杂化”。报告还建议不签订秘密军事

协定, 不签订简化边界制度的协定, 以免引起英国人和美国人的注意③。于是, 在 1946

年 5月 27日与铁托的会谈中, 斯大林主张推迟南阿联合的事情, 但同意南阿首先签订

友好互助条约和经济合作协定, 并表示赞成阿尔巴尼亚接近南斯拉夫的方针④。铁托顺

从了斯大林的意见。7月初霍查访问南斯拉夫, 在莫斯科同意的范围内与铁托签署了条

约和协定。不久, 阿政府便得到莫斯科的通知, 为了“加强阿尔巴尼亚与南斯拉夫的

联系”, 苏联政府支持签订这些文件⑤。

此后, 看似顺利发展的南阿关系渐渐露出了危机的苗头。问题的根源还是在于冷

战的出现。南阿友好互助条约的签订在西方和巴尔干地区引起了轩然大波, 意大利、希

腊和土耳其各大报纸纷纷指责, 而特别感到愤怒的是希腊人。雅典《论坛报》的一篇

社论直截了当地指出: 南斯拉夫和阿尔巴尼亚的条约是对希腊和联合国的挑衅。这一

条约可能成为巴尔干火灾的起因⑥!西方世界对南阿条约的强烈反应, 使斯大林感到必

须限制南斯拉夫在希腊内战中的行动。另一方面, 当斯大林有心在东欧共产党中进行

整肃, 以便采取统一行动, 南阿之间的亲密关系, 特别是将阿尔巴尼亚纳入南斯拉夫

的道路, 在莫斯科已经行不通了。斯大林开始关注地拉那了。1947年 7月, 斯大林邀

请霍查和组织书记、内务部长佐泽访问了莫斯科, 此后苏联与阿尔巴尼亚逐渐建立了

直接联系。莫斯科不仅派遣苏联专家到阿尔巴尼亚勘探石油, 而且向地拉那派驻了公

使。为了安抚铁托, 苏联公使丘瓦金通知南斯拉夫人说, 斯大林向霍查表示, 苏联在
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南阿关系问题上的立场没有改变,并将一如即往地尊重贝尔格莱德在阿的特殊地位。但

是, 斯大林在会见霍查时曾声明, 阿尔巴尼亚是独立的国家, 应该独立自主地发展与

其他国家的关系, 这实际上暗示了苏联对南斯拉夫对阿政策的不满①。

在这种背景下, 阿党内以政治局委员、经济部长斯皮洛为首的反南势力悄悄崛起,

并且越来越赢得霍查的信任, 而以佐泽为主要代表的亲南派则遭到冷遇。阿尔巴尼亚

与南斯拉夫的合作消极起来, 斯皮洛与丘瓦金的交往却日趋密切, 阿电台和报纸也不

断出现对苏联的赞扬和吹捧②。铁托终于按捺不住心中的忧虑和不满, 在致函霍查提出

警告未能奏效以后, 于 1947年 8月直接向苏联提出了要求, 他向拉夫连季耶夫明言:

“在阿尔巴尼亚政府代表团的莫斯科之行以后,某些阿尔巴尼亚领导人开始对南斯拉夫

采取了错误的态度, 并且错误地评价南斯拉夫对阿奉行的友好政策。”铁托指责斯皮洛

“奉行使阿尔巴尼亚疏远南斯拉夫的政策”, 对南共扶植起来的霍查采取模棱两可的立

场也表示不满, 同时赞赏佐泽是“最坚定的和始终如一的领导人”。铁托要求苏联同意

他非正式地邀请霍查和佐泽访问南斯拉夫, 并认为应当向霍查和佐泽指出,“不能把苏

联对阿尔巴尼亚的援助看成是苏联希望阿尔巴尼亚疏远南斯拉夫的表现, 而是恰恰相

反, 应当将其视为是对两个邻国之间亲密关系的促进”。同时, 南共还打算向阿尔巴尼

亚人建议解除斯皮洛的职务③。自然, 铁托没有得到回音。至 11月, 当南共认为阿党

内部反南派的行为已超出限度时, 铁托又发出了一封措词更加激烈的信件, 要求阿共

中央政治局弄清事实, 做出解释。鉴于铁托和南共的威望和影响, 霍查只得召开中央

全会, 讨论铁托的信件和斯皮洛事件。看到霍查再次与佐泽接近以后, 斯皮洛感到失

望而开枪自杀。关于斯皮洛的死, 霍查含糊其词地向莫斯科解释说, 斯皮洛有反苏情

绪, 是帝国主义的间谍。对此, 丘瓦金呈送斯大林和莫洛托夫一份长篇报告, 认为这

种说法没有证据。据说, 斯皮洛是斯大林看中的人, 因此, 这一事件震动了克里姆林

宫, 斯大林大发雷霆, 对苏驻阿使馆横加指责。然而, 铁托并不知道莫斯科已另有打

算。南共于 12月初再次致函苏联领导人, 提出对斯皮洛的指控, 并要求莫斯科同意召

回苏联驻阿专家和采取措施加强南在阿的支配作用。作为答复, 斯大林建议派吉拉斯

或其他“非常熟悉阿尔巴尼亚情况”的“负责同志”到莫斯科来④。

1948年 1月 15日, 苏联领导人会见了吉拉斯。会谈中, 斯大林虽然表示斯皮洛自

杀一事不应发生, 但是当吉拉斯试图进行解释时, 斯大林却打断他的话说:“我们在阿
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尔巴尼亚没有什么特殊利益可言。我们同意南斯拉夫吞并阿尔巴尼亚!”在不到十分钟

就结束的谈话中, 斯大林做出结论, 苏南在阿尔巴尼亚的问题上没有分歧, 甚至委托

吉拉斯替苏联政府起草一封给铁托的电报, 通报这一结论①。斯大林这番话的真实用意

引起了研究者的疑问②, 而目前尚未发现新的档案证据可供参考。不过, 从事态的发展

以及谈话时的语气和用词可以判断, 斯大林说的是反话。况且, 此事直接涉及斯皮洛

与苏联的关系, 斯大林显然也有难言之隐。莫斯科在等待彻底解决问题的机会。

这样的机会很快就来了。根据南斯拉夫档案材料, 在得到吉拉斯发自莫斯科的关

于苏联立场的报告后, 1月 19日, 铁托建议霍查在阿南部提供一个基地, 供南斯拉夫

的一个师进入, 理由是有消息说, 存在着希腊在“英国人和美国人”的支持下入侵阿

的危险③。或许是斯大林关于维持南在阿优势地位的表示鼓励了铁托, 抑或是斯大林关

于南阿不得急于合并的警告刺激了铁托, 无论如何, 铁托做出这样的决定时没有同苏

联商量, 也没有向苏联通报。莫斯科从霍查那里得知这一情况后, 强烈地谴责了南领

导人的这类行动, 并指出在理解南阿两国关系时, 苏联同南斯拉夫存在着“严重分

歧”。拉夫连季耶夫紧急约见铁托, 要求对方确认是否存在南军队将进入阿的决定。铁

托对此予以承认, 但申辩说是征得霍查同意的, 并强调发生对阿入侵的可能性。铁托

还提出, 他不同意莫斯科关于在南军队进入阿的情况下, 美英除进行舆论攻击外还会

出兵干涉的说法。但同时也表示, 既然苏联反对此举, 南政府将不会派出军队。斯大

林对铁托的答复仍不满意, 要求派“南斯拉夫政府的重要代表”来莫斯科讨论“分

歧”④。

在南向阿派驻军队的问题上, 斯大林除了担心南阿关系进一步发展可能对苏联在

社会主义阵营的领导地位形成威胁以外, 更多考虑的则是与阿尔巴尼亚密切相关的希

腊局势。因为希腊与阿尔巴尼亚在北埃皮尔地区有领土争端, 根据南阿条约, 一旦希

腊使用武力, 南斯拉夫就有义务向希腊宣战。但是早在 1944年 10月与丘吉尔划分两
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④ Коминформвдействии, Новаяиновейщаяистория, 1996, N o2, лл1158—159; Исторический

архив, 1997, №4, лл1102—1031按照南斯拉夫人过去的说法, 是霍查主动要求南斯拉夫

派遣两个师的部队赴阿尔巴尼亚的南部, 南政府原则上同意了这一要求。见《铁托传》, 第

111页。但新材料表明, 在阿共政治局讨论这一问题之前, 霍查曾问过斯大林的意见, 而莫

斯科立即答复: 没有迫在眉睫的军事威胁, 这种行动是完全不必要的。斯大林还解释说,

“最重要的事情是不要轻易激怒我们以前的盟友们”。见M astny前引书, 第 38页。

有学者认为是铁托误解了斯大林的真实意图, 以为莫斯科仍然承认南斯拉夫在阿的特殊地

位。吉拉斯后来披露,铁托出兵的真实意图是为使阿成为南斯拉夫联邦的第七个共和国做准

备。见M astny前引书, 第 37页。

Коминформвдействии, Новаяиновейщаяистория, 1996, №2, л11581
《同斯大林的谈话》, 第 111—115页。



国在巴尔干的势力范围时, 作为讨价还价的筹码, 斯大林就把希腊给了英国①。希腊本

来就不是苏联的势力范围, 而美国对希腊革命的强烈反应也使得莫斯科在这个问题上

必须谨慎从事。从美国政策的角度看, 希腊问题与土耳其和伊朗事件一样, 都是杜鲁

门主义产生的重要背景, 是对苏联扩张态势和世界革命运动的本能恐惧, 而苏联的对

策则反映出斯大林维护雅尔塔体系的主旨, 特别是 1947年马歇尔计划引起苏美关系趋

向紧张以后, 斯大林更不想在巴尔干地区引火烧身。所以, 莫斯科不得不“一再以国

际形势微妙而须审慎从事为由”来敷衍希腊游击队。据希腊游击队领导人马科斯回忆,

莫洛托夫一直为了外交上的原因拖延被编成“外籍军团”的志愿军进入希腊作战, 后

来答应如果成立“一个正式政府”, 苏联“将立刻承认”。然而, 当 1947年底希腊临时

民主政府宣布成立后, 莫斯科又答复说, “要等弄清英国人和美国人会做出什么反应,

才能承认这个政府”②。在这种情况下, 铁托试图向阿尔巴尼亚派遣军队, 斯大林当然

不能允许, 何况南共还是背着莫斯科做出这一决定的。

斯大林对希腊革命和临时民主政府的态度, 最突出地表现在 2月 10日苏南保三国

领导人的会谈上, 而正是这次会谈, 成为苏南走向分裂的起点。

分裂: 斯大林的压力和铁托的抵制

斯大林召集南保领导人谈话的目的是向他们施加压力, 迫使南共和保共服从莫斯

科的指挥, 回到共产党情报局已经确定的统一路线上来。如果铁托像季米特洛夫一样

表示顺从, 苏南分裂局面本来是不会形成的。然而, 南共对斯大林在 2月 10日会谈中

做出的决定采取了抵制的立场, 这是苏联绝对不能容忍的。

这次会谈③的中心议题是指责南保两国在签订南保条约、发表关于东欧国家联邦
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①

②

③ 关于 2月 10日会谈的史料, 过去有吉拉斯、卡德尔的回忆录和德迪耶尔在《铁托传》中的

记述。目前新发现的有保加利亚部长会议副主席、外交部长科拉罗夫关于这次会谈的记录和

吉拉斯关于这次会谈给南共中央的报告 (见Историческийархив, 1997, №4, лл196—102,

102—109, 英译本见CW IH P Bu　̈цetin, Issue 10, M arch 1998, pp. 128—1341由于政治原

因, 吉拉斯在写回忆录时未能使用他的报告)。此外还有当时苏方的记录 (АПРФ,ф145,оп11,

д. 253, лл120—21) , 可惜笔者至今尚未得到这个档案文献。尽管在细节上有一些出入, 但

在所谈问题的提法和原则上, 南斯拉夫人的回忆与档案文献还是比较一致的。所不同的是,

档案文献中的记载更加全面和细致,而回忆录中有不少场面和心理的描写。以下对会谈的记

述综合参考了这些材料, 因此, 除档案文献新增加的内容外, 不再注明出处。

《国际事务概览 (1947—1948年)》, 第 243页; 《南苏关系》, 第 218—219页。

过去有人对斯大林与丘吉尔的这个协定持怀疑态度, 但苏联档案中的新证据说明确实存在

这样一个协议。АПРФ, ф145, оп11, д1283, лл13—16; См1М1М1 Наринский, И1В1Сталин
иМ1Торез, 1944—1947гг, Новаяиновейщаяистория, 1996, №1, л119。



的声明以及向阿尔巴尼亚派驻军队这三个问题上所犯的原则性和政策性错误, 其根本

原因在于南保两国在采取这些行动前没有预先征得苏联政府的同意, 从而违背了共产

党情报局波兰会议所形成的互相协商、统一行动的决议。问题的性质在于南保两国的

政策与苏联的政策存在着严重的分歧。因此, 斯大林要求南保两国在会谈后分别与苏

联签署一份关于在所有对外政策问题上必须经过双方协商的文件。

档案文献充分表明, 斯大林所担心的, 就是美国和西方对此做出强烈反应, 采取

更加强硬的政策, 从而使莫斯科在国际舞台上和处理苏美关系时陷入被动局面。斯大

林批评季米特洛夫的声明是在帮助美国的反动派, “当前美国正在进行大选前的斗争。

对我们来说具有重大意义的是, 那里将会出现一个什么样的政府。”如果美国反动财团

在大选中重新进入政府, “那在很大程度上就是我们和我们的行动过错造成的”。在谈

到阿尔巴尼亚问题时, 斯大林说, “如果铁托向那里派去一个师或仅仅一个团”, 美国

和英国“就会大喊大叫说, 阿尔巴尼亚被占领了”, “就会充当阿尔巴尼亚独立的保护

者的角色”。莫洛托夫则以战前国联因苏芬冲突宣布苏联是侵略者为例, 担心美英“可

能使联合国走到反对我们的地步”。总之, 这些“共青团员式”的“左”派热情将为国

际反动派提供借口, 而给苏联造成不利①。

正是出于这种担心, 斯大林指出: 希腊问题是可能导致一场全面战争的“国际大

问题”, 因此, 对于阿尔巴尼亚只能派出教官, 提供武器装备, 如果遭到侵犯, “让他

们自己保卫自己的独立”, 这样美国人就很难发动进攻了。对于希腊游击队, 既然他们

没有可能取得胜利, 就需要收缩那里的游击运动。如果我们帮助游击队, 英美就会插

手, 英美想在希腊建立军事基地, 不能为他们提供借口。至于马科斯政府, 应该让与

希腊相距较远的国家首先承认, 而周边国家最后承认。

此次谈话中最令人费解的是斯大林关于巴尔干联邦的说法, 虽然几个材料的用词

不同, 但都记录了斯大林如下的意见: 只有三个联邦是可能的和自然的, 即南保联邦、

罗匈联邦、波捷联邦, 但所有这些国家成立一个联邦是不现实的。斯大林还反复强调,

南斯拉夫和保加利亚立即实现联合, 然后阿尔巴尼亚再加进去, 而且条件已经成熟, 不

能拖延。如果愿意, 明天成立也可以, 首先可以从政治联合开始, 这样别人进攻阿尔

巴尼亚就困难了。就目前的材料看, 还很难对斯大林这番话的真实用意做出肯定的判

断: 真是考虑到巴尔干的局势, 还是迁就南斯拉夫的意愿②, 或者像南斯拉夫人后来断

定的那样, 莫斯科企图通过联邦这种形式, 通过俯首听命的保加利亚人, 加强对南斯
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①

② 据卡德尔的回忆, 在谈到联邦形式时, 令他感到意外的是, 斯大林竟同意南共的主张, 即只

能是七个成员平等的联邦, 而不是两个国家的联邦 (《卡德尔回忆录》, 第 127页) , 但在其

他材料中没有这样的记述。

Историческийархив, 1997, №4, лл198—991



拉夫的控制和影响? 无论如何, 斯大林这种强加于人的做法, 特别是会谈前后苏联在

经济和军事援助方面采取的消极态度, 使南共领导人产生了对立情绪, 并对斯大林的

意图做出了最坏的估计。他们决定实行抵制。

南斯拉夫领导人到莫斯科本来是准备商谈在军事工业和贸易方面经济合作问题

的。吉拉斯来莫斯科时特意率领了一个军事代表团, 在 1月 15日与斯大林和 16日与

布尔加宁的会谈中, 苏联对于吉拉斯提出的关于援助军事工业设备的要求满口答应下

来, 但却就是拖着不办。在吉拉斯之前来莫斯科商谈续签换货议定书的外贸部副部长

茨尔诺布尔尼亚已经等了三个星期, 当他和吉拉斯终于见到米高扬时, 得到的还是一

张空头支票。经济谈判毫无进展, 莫斯科显然是要首先解决苏南对外政策的分歧①。果

然, 2月 10日的会谈根本没有涉及经济问题。在会议结束后给铁托的电报中, 南斯拉

夫代表团失望地报告说:“我们没能提出任何一个我们的经济问题。为此, 卡德尔想拜

会莫洛托夫。我们将尽快回国。”②卡德尔在 11日夜晚非常不情愿地签署了苏南两国

“有义务就涉及两国利益的所有重要国际问题进行相互协商”的议定书③后, 向莫洛托

夫提出了“尽快解决军事供应问题, 以及为南斯拉夫的军事工业提供设备的问题”, 并

抱怨说, “在莫斯科的南斯拉夫代表团已就这些问题工作了数星期”。莫洛托夫推说不

了解情况, 对于卡德尔提出的 6 000万美元借款的要求, 也只是同意向政府通报。第二

天莫洛托夫答复, 军事供应的问题需要研究, 至于借款则苏联无能为力④。2月 26日,

苏联外贸部副部长克鲁季科夫通知茨尔诺布尔尼亚, 他代表苏联政府宣布, 现在不能

签订 1948年 5月至年底的贸易议定书, 南斯拉夫也没有必要派遣贸易代表团来莫斯

科⑤。

不过, 事情也并不完全像南斯拉夫人回忆录给人们留下的那种印象, 似乎莫斯科

只是靠高压手段迫使南共就范。斯大林在会谈中对季米特洛夫讥笑、讽刺、辱驾、挖

苦, 而对南共领导人则显得客气和宽容得多, 这一方面是因为南共的天下是自己打出

来的, 在社会主义阵营中是有一定地位的; 另一方面也说明斯大林确实不想过分刺激

桀骜不驯的铁托, 以免撕破脸皮, 把南共推向自己的对立面。当卡德尔转告莫洛托夫
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④

⑤ АВПРФ, ф16, оп110, п176, д11106, лл157—611Вопросыистории, 1992, №4—5, лл1124—

1251并参见《苏南冲突经历》, 第 144—145页。

АПРФ, ф13, оп166, д1908, лл1149—150; АВПРФ, ф16, оп110, п179, д11106, лл11—

21参见《卡德尔回忆录》, 第 134页。

АПРФ, ф13, оп166, д1908, л11511Историческийархив, 1997, №4, л11091参见《卡德尔
回忆录》, 第 133—134页。

A rh iv Jo sipa B roza T ita, F. KM J , I—3—bö651, pp. 45—461Историческийархив, 1997,

№4, л11111

《同斯大林的谈话》, 第 114—115页;《铁托传》, 第 107—108页;《苏南冲突经历》, 第 144—

145页。



铁托打算亲自来莫斯科作正式访问,“以便消除同苏联政府相互关系中的各种误会”后,

莫洛托夫答复:“斯大林同志和其他同志都很高兴与铁托同志会面, 时间按卡德尔讲的

在 3月或 4月”①。此外, 2月 23日吉拉斯回国后曾向拉夫连季耶夫提出, 为何苏联不

发表铁托在人民阵线第二次代表大会上所作的报告。在收到拉夫连季耶夫关于吉拉斯

所提问题的电文后, 巴尔干国家司征得副外长佐林的批准, 于 3月初建议国立政治书

籍出版社立即把铁托的上述报告收录进铁托文选和演讲集里, 该书那时已经译成俄文

准备出版②。可见, 莫斯科此时并没有想到分裂, 而是力争使贝尔格莱德听从自己的劝

告和要求。然而, 铁托对苏联压力的抗争和抵制终于使斯大林失去了耐心。

铁托对 2 月 10 日会谈的反应首先表现在他 2 月 13 日给吉拉斯和卡德尔的电报

中, 他对“在阿尔巴尼亚问题上没有取得任何具体的结果”表示不满, 因为会谈的结

论“束缚了我们的双手”, 以至无法在“边境防御方面采取有效措施”。铁托通报了阿

尔巴尼亚最近的困难局势, 希望他们能以此为由继续谈判, 以得到莫斯科对一旦“阿

尔巴尼亚遭到进攻”应如何处理这一问题的“具体答复”③。南斯拉夫代表团回国后, 在

2月 19日南共中央政治局会议上报告了莫斯科之行的详细情况, 会议认为, 由于苏联

在保加利亚的特殊影响, 建立联邦可能成为对南实行控制的手段, 因此应当拒绝同保

加利亚就联邦问题进行磋商。会议还确定了继续维持南在阿优势地位的方针, 并决定

召开政治局扩大会议讨论苏南关系问题。2月底至 3月初, 在南斯拉夫的影响和推动

下, 不了解 2月 10日莫斯科会谈情况的阿尔巴尼亚领导人再次向苏联提出了因存在着

希腊威胁而让南军队进入阿的必要性, 同时还提出了南阿统一的建议④。

最令克里姆林宫震惊的是贝尔格莱德传来的南共中央政治局 3月 1日扩大会议的

情况。铁托在会上指出, 苏联和南斯拉夫的关系走进了死胡同, 并且特别强调, 苏联

推迟签订贸易协定是对南施加经济压力, 其目的是使南斯拉夫处于从属地位。至于南

保联邦, 南共领导人指出, 由于保加利亚在政治上党内派别纷争, 在经济上贫穷落后,

目前联合的条件尚未成熟, 而苏联极力主张立即实现联邦, 是在使用“特洛伊木马”的

计策。铁托最后强调, 这场争论关系到“南斯拉夫的独立问题”。会议一致通过对苏联

采取强硬立场, 只有政治局委员、财政部长茹约维奇默不作声。会后, 他把一切情况
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向苏联大使馆做了汇报①。

3月 11日拉夫连季耶夫奉召紧急回国②, 此后苏南两国便开始在推迟签订贸易协

定、调整卢布和第纳尔的汇率、拒绝海军和军火工业的援建等具体问题上互相指责。3

月 18日莫斯科通知铁托, 鉴于南斯拉夫经济委员会违背协议, 拒绝向苏联贸易代表列

别杰夫提供他所需要的经济资料, 苏联决定撤回全部在南的苏联专家和工作人员③。与

此同时, 联共 (布) 中央对外政策部向苏斯洛夫提交了关于南斯拉夫所犯错误的长篇

报告。报告首先指出,“南斯拉夫在对内对外政策上犯了极大的政治错误, 具有反马克

思主义的性质”, 接着从忽视马克思主义理论、忽视苏联作为民主和社会主义阵营的决

定性力量、过高地估计南斯拉夫在发展社会主义道路中的成就、过低地估计农村的阶

级斗争和富农的危险、对共产党在人民民主国家体制中的地位和作用采取机会主义和

取消主义态度等五个方面, 详细阐述了南共的错误表现及理论根源④。正是在这个报告

的基础上, 3月 27日, 斯大林和莫洛托夫派专使向铁托递交了一封对南共进行全面指

责的信。斯大林把苏南关系恶化的原因完全归咎于南共所采取的反苏政策的立场和对

马克思主义的背叛⑤。

铁托收到信后的最初感受, 用他自己的话说, 好像遭到雷击一样, 但他很快镇静

下来, 并召集卡德尔、吉拉斯等人商议对策。他们一致下决心接受莫斯科的挑战, 并

决定召开中央全会讨论如何回复斯大林的指责。在 4月 12日秘密召开的中央全会上,

代表们慷慨陈词, 异常激动, 纷纷表示拥护南共领导人抵制苏联压力和指责的立场。会

议严厉指责了茹约维奇的亲苏态度,还对他是否向苏联使馆提供情报的事情提出质问。

第二天继续召开的会议通过了给莫斯科的复函, 并决定成立专门委员会调查茹约维奇

和赫布朗反党案件⑥。在 4月 13日发出的回函和关于南共中央全会决定的通报中, 铁

托首先把苏南争论的起因归结为茹约维奇和赫布朗向苏联提供的虚假情报, 然后逐一

驳斥了苏联的严厉指责⑦。南斯拉夫不肯屈服的行为激怒了斯大林, 他不再像同志和兄

弟那样与之争论了。5月 4日和 22日, 以联共 (布) 中央名义发出的信措词更加激烈,
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态度更加严厉, 表明了斯大林与铁托彻底分手的决心①。

斯大林决心整治南共, 除恼怒于铁托的反抗态度和顽固立场外, 更担心由于铁托

的威望和影响力, 东欧各党会纷纷仿效, 打出独立的旗帜, 从而引起社会主义阵营分

崩离析, 破坏苏联的战略部署。莫斯科已经看到了这种危险的信号。2月 19日匈共总

书记拉科西访问苏联时提出, 经与南共和捷共领导人磋商, 他建议召开情报局会议, 讨

论承认希腊临时民主政府的问题,并表示匈共已经接受了马科斯和铁托的代表的要求,

同意“把支援希腊民主军的工作部门移到匈牙利”, 为此将每月从预算中拨出 200万福

林②。还在 2月中旬的时候, 日丹诺夫和苏斯洛夫就在与奥地利共产党领导人的谈话中

得知, 南共建议奥地利共产党人分裂奥地利, 即在苏占区建立一个由共产党执政的单

独政府。3月 22日拉科西又来信说, 在 3月 15日同奥共领导人谈话时, 匈共主张, 现

在要让“邻近的人民民主国家”帮助“奥地利的同志在共同行动计划的基础上改变奥

地利的局势”。拉科西还说, 匈共和南共领导人都支持意共领导人正在讨论的计划: 如

果美国干预将于 4月份举行的选举的话, 意共打算在意大利北部发动武装起义, 并夺

取政权③。在莫斯科看来, 这些都是冒险主义行为。联共 (布) 中央对外政策部在 3—

4月间提供的关于东欧各党独自行动的一批材料, 更使斯大林感到不安。这些材料批评

大多数匈共领导人可能担心被指责为是“莫斯科的代理人”, 因而对苏联冷漠。“这表

现在共产党领导人在匈牙利不仅不宣传也没有兴趣宣传苏联和苏联文化, 而且容忍许

多粗暴歪曲苏联现实和包含有赤裸裸反苏内容的书籍和出版物进入匈牙利”。材料还指

责波兰领导人试图“证明自己道路的特殊性”, “对苏联不友好, 特别是对苏联的社会

主义经验和成就视而不见”, 没有同波兰民族主义的各种倾向进行斗争, 害怕被人指摘

为“使波兰苏维埃化”。至于捷共领导人, 材料说他们“以民主改造捷克斯洛伐克的共

同纲领把自己同资产阶级政党联系在一起”, 使民族政策“服从于同资产阶级实行民族

统一的利益”。“他们笃信同资产阶级政党‘密切’合作的可能性, 实际上滑向了对反

动的资产阶级一味让步和妥协的道路”④。

显然, 如果不采取措施迅速扭转这种被动局面, 一旦铁托的分裂行动在东欧各党

当中产生连锁反应, 其后果不堪设想。斯大林决定发挥共产党情报局这一机构的组织

力量, 在打击南斯拉夫的同时, 震慑社会主义阵营其他各党。为此, 斯大林把 3月 27
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日斥责南共的信件抄送东欧各党, 并针对南共在复信中提出的邀请联共 (布) 代表到

贝尔格莱德解决分歧的建议, 在 5月 4日的信中提出将召开情报局会议讨论这一问题。

最初, 只有匈共在 4月 8日的政治局会议上通过了激烈谴责南斯拉夫人的决议, 并且

将决议寄给了联共 (布) 中央。大多数情报局东欧成员党的领导人在接到苏联 3月 27

日给南信件的复本后,并没有立即对此做出苏联所希望的那种反应。保共政治局于 4月

6日通过了与苏联立场保持一致的决议, 但并不认为有必要将决议报送莫斯科, 而波、

罗、捷各党则认为没有必要就苏联的信件通过一个专门的决议。哥穆尔卡在开始时甚

至表示对南斯拉夫人的指责不可信, 并认为莫斯科所采取的行动是过分的。但是在莫

斯科的压力下, 东欧各党纷纷开始效法匈牙利的做法。4月 18日和 19日, 季米特洛夫

和哥穆尔卡分别把他们通过的决议寄给了联共 (布) 中央。4月 22日, 莫斯科收到了

罗共中央政治局会议通过的关于同意苏联指责南共的决议。4月 23日, 又收到捷共中

央主席团在 4月 19日通过的决议。随后, 联共 (布) 中央便将这些表示支持苏联立场

的决议全部转寄给南共中央。在 4月底和 5月上旬, 法共中央政治局和意共中央书记

处也分别通过了相应的决议。不知道是莫斯科的授意, 还是出自对南共的同情, 或许

二者兼而有之, 东欧各党领导人纷纷对铁托进行说服。5月 6日, 保共中央政治局决定

让季米特洛夫“给铁托写了一封私人信函, 向他指出南共所走道路的危险性”。5月 16

日乔治乌- 德治在同南驻罗大使谈话时说, 如果南斯拉夫人不参加会议, 将使南共与

其他党的关系进一步复杂化, 这只能“对敌人有利”。他劝告南斯拉夫领导人哪怕是部

分承认“错误”, 派铁托为首的代表团去莫斯科同联共 (布) 中央进行直接谈判, 以调

整两国关系和停止冲突①。

在这种气氛中, 5月 18日苏斯洛夫致函铁托, 正式通知他: 联共 (布) 中央建议

6月 8—10日召开共产党工人党情报局会议, 以讨论南共党内的现状问题。但莫斯科很

快就接到了铁托的回函, 南共拒绝出席会议②。5月 22日由斯大林和莫洛托夫署名的

致南共中央的信告知, 会议改在 6月下旬, 信中还强调,“无论南共中央的代表是否出

席”, 会议都应当举行, 而拒绝出席情报局会议意味着南共中央走上了“脱离人民民主

国家与苏联的社会主义统一阵线的道路”③。或许真是要做最后的努力, 哥穆尔卡 5月

25日致函南共中央进行劝说, 希望南共相信苏联所说的话, 即不参加会议“不可避免

地会导致”“脱离世界革命运动的后果”, 并表示准备于 6月 5—10日同波党政治局委

员贝尔曼一起来贝尔格莱德。但铁托拒绝波兰人来访, 对于 6月 8日德共主席皮克提
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出的 6月 17—18日在索菲亚与他会晤的请求, 也没有应承。根据南斯拉夫从驻苏使馆

和派驻联共 (布) 中央的南共中央代表那里收到的各种报告来看, 在 5月底到 6月初,

苏联方面曾经暗示, 只要南斯拉夫部分地承认“错误”, 冲突就有可能解决①。但同时

也有证据表明, 苏联此时早已做好了在情报局会议上批判南共的准备。从 4月下旬至

5月, 根据苏联领导人的指示, 联共 (布) 中央对外政策部开始查阅 30年代与铁托及

南共活动有关的共产国际文件。日丹诺夫利用这些材料起草了会议报告和情报局《关

于南斯拉夫共产党情况的决议》。6月初提交给斯大林的第一份草稿后来根据斯大林的

指示作了修改。6月 7日日丹诺夫把新的草稿递交斯大林。斯大林审阅后又对这份草稿

做了很大的修改, 主要是加重了对南领导人的指责②。

无论如何, 在铁托看来, 如果出席情报局会议就意味着投降——无条件的投降, 而

南共中央则意识到铁托若出席会议, 其人身安全没有保障③。1948年 6月 20日, 南共

中央发表了拒绝出席情报局会议的声明④。实际上, 苏联人已经估计到这种结局, 他们

甚至不需要对会议的报告和决议做任何修改, 因为在编写这些材料时,“已经考虑到了

南斯拉夫人拒绝出席情报局会议这种情况”⑤。于是, 很自然的结果就是本文开始所说

到的, 铁托被斯大林逐出了教门。

可以做出的简短结论是: 斯大林和铁托都不想、也没有想到苏南两党会分道扬镳, 彻

底决裂; 苏南冲突的背景在于苏联对外政策和安全战略因冷战乍起而发生了重大变化, 而铁

托对这一变化的实质产生了错误的理解; 斯大林要求社会主义阵营绝对服从莫斯科统一指

挥和铁托坚持要保证南共在巴尔干的特殊地位使苏南冲突成为必然结果; 斯大林坚决制裁

铁托在很大程度上是为了统一东欧各党政策, 节制对西方过分和过早的挑战, 但苏联- 东

欧集团的强化反过来恰恰加剧了对抗, 凝固了冷战格局。美国副总统华莱士的一句名言对苏

南冲突做出了形象的总结:“马克思是共产党人的上帝, 列宁是共产党人的耶稣·基督, 斯

大林是共产党人的第一任教皇, 铁托是共产党人的第一个马丁·路德”⑥。不过应当指出,

所谓铁托的独立道路是苏南冲突的结果而不是它的起因。

〔作者沈志华, 1950年生, 研究员。中国史学会东方历史研究中心　100070〕

(责任编辑: 姚玉民)
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