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斯大林的战后世界体系观与冷战起源的关系

叶 　 江

提要: 斯大林的战后世界体系观是战后初期苏联外交政策的理论基础,渊源于一

国建成社会主义的理论,他认为二战后统一的无所不包的资本主义世界市场已瓦解,

社会主义将从苏联一国走向数国,形成与资本主义对立的世界市场和阵营。在这一观

念指导下, 战后苏联的外交政策注重主动出击, 扩展势力范围, 但由于实力所限, 其

主动出击行动是有限度的。然而美国错误地将此视为向全球扩张共产主义,制订了全

面遏制苏联的强硬政策, 冷战因此而爆发。

第二次世界大战后出现的美苏冷战持续了近半个世纪, 成为国际关系的主流, 它

的终结已近 10年, 然而, 直到今天学术界对冷战的起源依然众说纷纭。本文拟从一个

新的角度, 通过分析斯大林的战后世界体系观与冷战起源的关系, 探索冷战的成因, 并

为研究冷战起源提供一些新的思路, 同时希望引起更为深入的讨论。

一

迄今为止, 在讨论冷战起源时, 无论中国还是外国的冷战史学者都不可避免地要

探讨战后斯大林的外交政策。早在冷战方兴未艾时, 西方传统学派就提出战后斯大林

的外交政策是追求和扩大苏联的势力范围, 企图通过世界革命使苏联式的共产主义统

治整个世界。进入 70年代, 西方 (主要在美国) 的冷战史研究领域出现了否定上述传

统学派的修正学派观点, 他们认为, 斯大林战后的对外政策是温和、审慎和防御性的,

斯大林实际上没有希特勒那样野心勃勃, 试图统治世界的侵略计划。苏联领导人并没

有早已拟订好的征服世界的方案, 心里想的主要是防守①。冷战告终之后, 随着苏联档

案在 90年代逐步解密和开放, 西方学者开始直接使用原始档案材料研究斯大林的战后
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外交政策, 但是似乎并没有因此而达成一致的看法。虽然当年修正学派的重要代表人

物之一约翰·刘易斯·盖迪斯在其 1997年出版的、引起学术界广泛讨论的新著《我们

现在知道了》中, 表达了某种强烈的回归正统学派含义, 但是, 并非所有的学者都对

之表示赞同。认为斯大林的战后外交政策并不想煽动世界革命, 也不想直接与西方对

抗的西方学者仍然大有人在①。

中国学者对冷战起源的系统研究起步较晚, 直到 90年代初, 在比较有影响的苏联

史和国际关系史著作中, 对战后初期斯大林外交政策的阐述都比较笼统, 基本的看法

是: “战后初期, 苏联对外战略的设想是, 尽力维护战时同盟, 维护世界和平, 保护已

经获得的领土报酬和各种赔偿, 保住自己势力范围和既得利益。”②或是:“战后苏联视

保证国家安全为首要任务。为此, 确保红军的胜利果实以及战后东欧国家政府的亲苏

立场均被视为不可或缺。”③近年来我国世界史学界也开始逐步利用苏联档案对冷战起

源进行研究, 更深入地探讨了战后初期斯大林的外交政策。有的学者通过研究最新披

露的苏联档案, 从和平共处、世界革命和国家利益三个层面入手, 系统地分析战后斯

大林的外交政策, 并指出战后苏联的外交政策有一个从大国合作到集团对抗的发展过

程④。这无疑对拓宽冷战史研究思路有很大的启发。

然而, 在中外学术界对战后斯大林外交政策的林林总总的研究中, 学者们几乎不

是把它归结为推行世界革命, 就是视之为保卫本国的安全, 或者将两者机械地结合起
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其实不仅西方学者,而且俄罗斯学者都在苏联档案开放之后,对斯大林的外交政策与冷战起

源的关系展开了广泛深入的研究。迄今在这方面比较引人注目的专著,除了约翰·刘易斯·

盖迪斯的《我们现在知道了》John L ew is Gaddis, W e N ow K now : R eth ink ing Cold W ar H is2
tory , C larendon P ress. O xfo rd, 1997之外, 还有爱德华·拉津斯基的《斯大林: 以披露的

俄国秘密档案为基础的第一部深入内心的传记》Edvard R adzinsky, S ta lin: T he f irst In2
D ep th B iog rap hy B ased on E xp losive N ew D ocum ents f rom R ussia’s S ecret A rch ives, t rans2
la ted by H. T. W illets. N ew Yo rk: Doubleday, 1996, 伏提克·马斯特尼的《冷战与苏联

的不安全感: 斯大林年代》V o jtech M astny, T he Cold W ar and S ov iet Insecu rity : T he S ta lin

Y ears, N ew Yo rk: O xfo rd U niversity P ress, 1996, 以及弗拉迪斯拉夫·祖博克、康斯坦丁

·普莱沙可夫两人合著的《克林姆林内部的冷战: 从斯大林到赫鲁晓夫》V ladislav Zubok

and Constan tine P leshakov, Insid e the K rem lin’s Cold W ar: F rom S ta lin to K h rushchev ,

Cam bridge: H arvard U niversity P ress, 1996。其中只有拉津斯基的书已译成中文, 并由新

华出版社于 1997年出版, 但书名改为《斯大林秘闻——原苏联秘密档案最新披露》。上述各

专著对斯大林外交政策的看法很不相同, 尽管他们都运用了大量的新近解密的原苏联的档

案材料。



来加以讨论, 认为斯大林的战后外交政策在某个时期是推行世界革命, 而在另一个时

期则是保家卫国。但是, 这些看法似乎都忽视了一个十分重要的方面, 这就是缺乏研

究分析斯大林的战后世界体系观, 因此没有注意到战后斯大林外交政策的指导思想既

不是单纯的世界革命, 也不是简单的安全至上。事实上, 斯大林在第二次世界大战后

期和战后初期所形成的对世界体系的看法, 以及与之紧密相关的一系列理论是不能简

单地用世界革命或国家安全来作概括的, 而是必须从一个新的视角对之进行分析和综

合的世界体系观。由于斯大林的战后世界体系观是他本人制订战后苏联内外政策的基

础, 因此它的形成、发展与战后的冷战起源有直接的联系。

斯大林的战后世界体系观的基本内容为: 一、第二次世界大战的经济影响 (在很

大的程度上也是政治影响) 将导致统一的无所不包的资本主义世界市场的瓦解。这种

情况决定了世界资本主义体系总危机的进一步加深①。二、苏联在第二次世界大战中的

决定性作用是导致无所不包的资本主义世界市场瓦解的直接原因, 因为是苏联在二战

中通过消灭法西斯侵略者而极大地改变了社会主义和资本主义两大体系的力量对比,

并使之向有利于社会主义的方向发展②。三、之所以说二战后的世界局势是向着有利于

社会主义的方向发展, 是因为社会主义开始从苏联一国向数国发展, 并由此形成与资

本主义世界市场平行的社会主义世界市场,以及与资本主义阵营对立的社会主义阵营,

也就是说, 战后的世界体系将从经济到政治一分为二, 形成对立的社会主义和资本主

义两大体系。四、随着战后两大体系的出现, 斯大林本人在第二次世界大战以前所提

出的资本主义总危机时期世界市场相对固定, 并且只存在一个资本主义世界市场的论

点, 以及列宁在 1916年春天所提出的资本主义虽然腐朽, 但整个说来, 资本主义的发

展比从前要快得多的论点都已经失效③。

很明显, 斯大林的战后世界体系观的产生是与二战后期和战后初期苏联国际地位

的改变紧密相关的。众所周知, 在二战前, 苏联处于资本主义世界的包围之中, 虽然

根据一国建成社会主义的理论, 斯大林运用无产阶级专政的手段在苏联成功地进行了

社会主义建设, 但是, 与此同时, 斯大林认为, 资本主义的世界体系仍然是相对稳定

和固定的, 尽管他已经提出, 资本主义的总危机已随着社会主义苏联的产生而显露。第
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全是在斯大林的授意下完成的, 而“两个阵营”的概念则是日丹诺夫请示了斯大林之后才正

式公开提出的。参见沈志华《对 1948年苏南冲突起因的历史考察——从来自俄国及东欧国

家解密档案的新证据》。

参见《斯大林选集》下卷, 人民出版社 1979年版, 第 561页。



二次世界大战的进程改变了苏联所处的国际环境, 随着苏联在战争后期利用自己强大

的军事力量打出国门, 横扫东欧, 苏联红军相继占领了罗马尼亚、匈牙利、保加利亚、

波兰、捷克斯洛伐克等国, 社会主义的苏联因此而不再如战前那样“孤立无援”, 这意

味着社会主义有可能越出苏联一国的范围, 在数国取得成功。由此, 斯大林开始改变

他自己在战前对资本主义世界体系的看法,认为资本主义的总危机已进入一个新阶段,

即资本主义独霸世界市场的时代将一去不复返, 苏联国际地位改变的逻辑结果必然是

导致产生一个与资本主义世界市场平行的社会主义世界市场, 以及一个与资本主义阵

营相对立的社会主义阵营。

从理论渊源上看, 斯大林的战后世界体系观以及与之相联的两个平行市场、两个

对立阵营的理论是斯大林的一国建成社会主义理论的发展。早在 20年代, 斯大林就在

与托洛茨基的争论中指出:苏联能用自己内部的力量来解决无产阶级和农民的矛盾,在

其他国家无产者的同情和支援下, 但无须其他国家无产阶级革命的预先胜利, 依靠本

国无产阶级所夺取的政权来建成完全的社会主义社会。但同时斯大林指出, 社会主义

能够在一国内部建成并不意味能在一个国家获得最后胜利, 因为“没有至少几个国家

革命的胜利, 就不可能有免除武装干涉因而不可能有免除资产阶级制度复辟的完全保

障。”① 根据斯大林的这一理论, 苏联共产党 (布) 第十四次代表大会决议指出:“作为

国际革命主要基地的工人专政的国家, 应当把自己看作国际革命最强有力的杠杆和助

手; 另一方面, 在这一国家内执政的无产阶级政党应当竭尽全力去建设社会主义社会,

并确信只要能保住国家, 不使任何复辟企图得逞, 那么这种建设就可能而且必将取得

胜利。”②

斯大林的一国建成社会主义理论为他的战后世界体系观奠定了理论基础。首先,一

国建成社会主义理论把社会主义在全世界取得胜利视为从一国开始, 然后全面展开的

一个过程, 在这一过程中资本主义制度不断地陷入危机, 而社会主义制度则不断地发

展壮大, 于是资本主义便进入斯大林称之为总危机的时期。资本主义总危机的不断发

展, 必然导致社会主义的扩展, 社会主义因此将从一国走向数国, 然后形成与资本主

义平行的政治经济势力, 并将最终逐步地取代资本主义。其次, 根据一国建成社会主

义的理论, 如果没有几个国家无产阶级革命的胜利, 也就是如果社会主义不能从一国

发展至数国乃至最终发展至全世界, 那么一国的社会主义不可能取得最终的胜利; 因

此社会主义在一国建成应该是社会主义在数国发展, 以及形成与资本主义平行的社会

主义市场及社会主义阵营的先导, 而社会主义向数国扩展, 形成与资本主义对立的社

会主义经济政治体系, 则既是一国建成社会主义的逻辑发展, 又是对前者的实际保障。
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最后, 一国建成社会主义的理论强调运用政治的和超经济的手段, 即通过暴力革命在

一个国家内夺取政权, 然后运用无产阶级专政的行政手段在一国之中建立社会主义经

济体系。这意味着只要条件成熟, 运用同样的手段也可以在数国之中建立社会主义经

济体系, 并由此形成与资本主义市场平行的社会主义市场, 以及与资本主义阵营对立

的社会主义阵营。

其实, 早在一国建成社会主义理论确立之初, 斯大林就已在构想形成两个对立的

世界体系。斯大林在 1927年接见一个美国工人代表团时说: “在国际革命进一步发展

的过程中将形成两个世界规模的中心: 一个是把那些趋向于社会主义的国家集结在自

己周围的社会主义中心, 一个是把那些趋向于资本主义的国家集结在自己周围的资本

主义中心。这两个阵营的斗争将决定全世界资本主义和社会主义的命运。”①显然斯大

林对实现共产主义有着自己的独到看法, 他的思路是: 首先在世界资本主义的包围之

中, 在一国 (即苏联) 建成社会主义; 随后以此为中心形成一个能与资本主义世界相

抗衡, 并且平行于资本主义的社会主义世界, 最后通过两个相互平行并且对立的世界

之间的斗争, 社会主义将最终完全战胜资本主义。但是, 斯大林是一个政治上的现实

主义者, 当苏联的力量在 20年代和 30年代尚未强大到足以将社会主义扩展至苏联之

外的其他国家的时候, 斯大林虽然有形成两个中心的构想, 却不具体提出两个对立世

界体系的政治理念, 更不在行动上着手建立与资本主义对立的社会主义阵营, 而只是

坚持在一国建成社会主义理论的指导下, 以保卫苏联一国的社会主义为其内外政策的

主导。

然而, 由于一国建成社会主义的理论在逻辑上具有强烈的将社会主义从一国扩展

至数国, 从而形成与资本主义相对立的社会主义体系的含义, 因此, 当二战后期出现

苏联红军横扫东欧的局面时, 这一理论非常迅速地诱发了斯大林对战后世界体系的新

看法。斯大林认为战后的世界将不再是资本主义的一统天下, 两个对立的世界体系即

将出现。面对苏联的力量在东欧势如破竹地扩展, 斯大林很自然地感觉到, 他所构想

的社会主义在全世界发展的第二步, 即社会主义从苏联一国走向数国, 并进而形成与

资本主义世界市场和阵营平行的社会主义市场和阵营的时刻已经到来。1945年, 斯大

林对南斯拉夫共产党中央书记米洛万·吉拉斯说:“这场战争的进程与过去的战争决然

不同, 在谁占领的地区可以由谁来建立自己的社会体系⋯⋯这场战争不可能有其他结

果。”② 于是, 斯大林在战争刚一结束就公开提出, 苏联赢得这场战争是因为苏联拥有

优越的社会主义制度,从而为他在苏联的占领区建立苏联的社会主义体系作舆论准备。

1946年 2月 9日斯大林在莫斯科斯大林选区选民大会上发表公开演说, 他明确指出:
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“我们的胜利说明: 获得胜利的是我们的苏维埃社会制度, 苏维埃社会制度在战火中胜

利地经住了考验, 并证明它具有充分的生命力。”①斯大林的这段话显然具有两方面的

含义:一、斯大林已开始把战时的反法西斯联盟分成社会主义和资本主义两股力量;二、

斯大林认为, 社会主义的力量经过战争的考验将不断强大起来, 因为战争证明社会主

义制度具有强大的生命力。由此可见, 斯大林公开发表上述言论时, 他的一国建成社会

主义的理论已经在向建立与资本主义对立的社会主义世界体系的理论转化了。

虽然斯大林的战后世界体系观是在二战后期和战后初期的国际环境中, 对一国建

成社会主义理论的发展, 两者因此具有很大的相关性。但是, 这两种理论是有明显差

异的, 特别是在对苏联现实的外交政策的具体指导方面, 两者之间的差异更为明显。而

正是这种差异使战后斯大林的世界体系观对冷战的起源具有直接的作用。

二

在对苏联外交政策的指导上, 斯大林的战后世界体系观与一国建成社会主义理论

的最大差异在于: 前者注重于帮助本国运用自身的政治和军事力量扩展社会主义的势

力范围, 而后者则更强调如何在资本主义的包围中保卫苏联一国的社会主义。这意味

着, 在斯大林的战后世界体系观的指导下, 苏联的外交政策更强调主动出击, 在更大

的范围即超出苏联一国的范围内建立社会主义的政治经济体系。根据斯大林的战后世

界体系观念, 第二次世界大战对国际体系最根本的影响在于改变了世界的政治经济结

构。国际政治经济力量的新组合由此显现。随着战争的进展, 国际反法西斯力量越来

越明显地一分为二,两种不同的政治经济势力即社会主义和资本主义的分野日益明显,

以致最终形成两个不同的阵营②。由于在这一国际政治经济力量的分化过程中, 苏联始

终是建立社会主义阵营和形成社会主义市场的主力与基础, 因此苏联外交战略的改变

也就势在必行了。

二战前, 苏联的外交战略基本上围绕保卫苏联一国的社会主义这一中心, 虽然不

同时期苏联外交的侧重点有所不同, 比如在 20年代, 苏联外交的重点在于避免卷入英

法挑动的战争中去, 而在 30年代随着两个战争策源地的形成, 苏联外交则侧重于建立

国际反法西斯统一战线, 提出世界和平是不可分割的口号, 并试图建立集体安全体系,

但是苏联外交战略的中心仍与 20年代时完全相同, 即保卫社会主义祖国的安全。即使

到二战爆发前夕,苏联决定放弃集体安全政策而单方面与纳粹德国签订互不侵犯条约,
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《斯大林选集》下卷, 第 491页。



苏联外交政策的中心仍然是保卫苏联一国的社会主义。然而, 当第二次世界大战的进

程改变了苏联的国际地位, 斯大林的一国建成社会主义的理论因此而向建立与资本主

义对立的社会主义体系的理论转化之后, 苏联外交战略的中心便开始从战前的单纯保

卫自己的安全转向主动扩大社会主义势力范围。苏联外交战略的这一转变首先表现在

苏联在二战后期和战后初期处理国际政治事务, 特别是处理战后有关东欧安排的国际

政治事务方面的强硬立场上。

早在 1945年上半年, 斯大林就在波兰问题上表现出强硬的立场, 坚持要由苏联支

持的波兰民族解放委员会控制战后波兰的政局。雅尔塔会议结束后不久, 苏联外长莫

洛托夫于 4月 22日访问华盛顿, 美国政府向莫洛托夫明确表示, 美国不会承认一个并

不代表所有民主人士的波兰政府①。但是斯大林命令莫洛托夫寸步不让。在给莫洛托夫

的密电中, 斯大林明确指示:“如果他们 (指美英两国——作者) 想提出关于波兰问题

的一般原则问题, 你可以回答说: 这些原则在斯大林的信中已经提出过, 如果他们不

接受这些原则, 那你就说看不到达成解决问题协议的可能性⋯⋯”②。随后在波茨坦召

开的美英苏三国首脑会议上, 斯大林继续强调苏联必须按自己的方式建立战后波兰政

府。不仅如此, 在处理东欧其他被苏军占领的国家的问题上, 斯大林的态度也十分坚

定, 坚持要在那里建立苏联认可的政府。在 1945年 9月的伦敦外长会议期间, 斯大林

指示莫洛托夫: “你必须顶住, 在罗马尼亚问题上不做任何让步⋯⋯”, “在罗马尼亚、

保加利亚及其他问题上, 如果盟国不妥协, 你就应让贝尔纳斯和贝文明白, 苏联政府

将难以同意和意大利签定和约。”会议行将结束时, 斯大林甚至提出: “宁愿让第一次

外长会议不欢而散, 也比对贝尔纳斯作出让步为好。美国人力图造成‘一切顺利’的

假象, 我想现在是撕掉这种假象的时候了。”③

直到今天, 很大一部分中外冷战史学者认为, 斯大林在二战后期及战后初期之所

以在东欧问题上态度十分强硬, 主要是担心苏联在战后的安全问题。早在 50年代, 阿

诺德·托因比就指出:“俄国人一生中已经两次眼见配备常规武器的敌人地面部队从西

面由陆路侵入自己的祖国, 因此对安全问题一定已变得非常敏感; 而在 1944—1946年

这一决定俄美关系前途的关键时刻, 他们一定还是在用原子武器出现以前的战争条件

考虑着他们国家的安全问题。”④ 70年代美国修正派冷战史专家盖迪斯也认为: “斯大

林始终把苏联国家的安全放在国际共产主义利益之上, 正是前者而不是后者促使他向
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阿诺德·托因比、维罗尼卡·M·托因比合编《欧洲的重组》, 上海译文出版社 1980年版,

第 348—349页。



东欧扩张”①。在苏联部分档案开放后的 90年代, 不少外国学者如伏提克·马斯特尼、

弗拉迪斯拉夫·祖博克和康斯坦丁·普莱沙可夫等在对之进行研究后, 提出了与当年

托因比及盖迪斯相近的看法。比如马斯特尼认为是斯大林对安全贪得无厌的渴望成为

东西方对抗的原因以致导致冷战②。而祖博克和普莱沙可夫认为斯大林的外交政策是

在世界革命与国家安全两者的指导下不断变化的, 但是在战后初期, 斯大林主要是为

了在苏联的周围建立一保护地域带③。我国学者从 90年代起也比较一致地认为斯大林

在战后对西方的强硬源出于对安全的考虑④。

此外, 斯大林在 1945年 4月 24日致美国总统杜鲁门的电报似乎也证明苏联当时

主要考虑的是自身的安全。该电报提醒杜鲁门注意“波兰问题对于苏联安全的意义, 正

如比利时问题对于英国的安全的意义一样。”斯大林还指出: “你要求我抛弃苏联安全

上的利益, 但是我不能与自己国家的利益背道而驰。”⑤ 美国著名的苏联问题专家、战

后美国遏制战略理论的倡导者乔治·凯南也在其当年著名的 8 000字电报中指出:“克

里姆林宫对世界事务过于敏感的看法,其根源是俄国人传统的和本能的不安全感。⋯⋯

随着俄国同经济上先进的西方进行接触, 面对更能干、更强大、组织得更好的西方社

会, 除了上述的不安全感之外, 又增加了一层畏惧心理。这后一层不安全感, 与其说

是在折磨着俄国人民, 毋宁说是在折磨着俄国的统治者。”⑥ 由此可见, 不论是后来的

冷战研究者, 还是当时冷战的参与者都认为国家安全是斯大林制订其战后外交政策的

指导思想, 也是他对西方强硬的根源之所在。

应当肯定, 斯大林在二战行将结束之时和战后初期确实对自己国家的安全十分注

重, 他在东欧问题上立场坚定、态度强硬是与保障本国安全相关联的。但是, 斯大林
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坚持必须由苏联来决定东欧各国的命运还有着比保障自身安全更为重要的原因, 这就

是为了扩展苏联式的社会主义, 即把社会主义从苏联一国推向东欧数国。斯大林认为,

第二次世界大战已造成了一种与战前完全不同的国际形势, 在这种新的形势下, 社会

主义可以从一国走向数国, 并由此而能够形成与资本主义世界市场相平行的社会主义

市场, 建立与资本主义政治体系相对立的社会主义阵营。二战行将结束之时, 苏联红

军所向披靡, 在欧洲东部威风八面, 声震四方, 苏联的国际声望日益隆盛, 在这种情

况下, 斯大林考虑更多的似乎已经不是如何保卫苏联一国社会主义的安全, 而是如何

利用这一大好形势扩展社会主义的范围。当然作为一种外交上的策略, 以及现实上的

需要, 斯大林认为公开强调苏联在东欧问题上的安全利益还是十分必要的①。

其实, 如果斯大林只是为了本国的安全, 他大可不必坚持在东欧建立完全由苏联

选择的政府, 把东欧芬兰化就能够起到保障苏联一国安全的作用。然而, 斯大林是有

雄心的, 更为重要的是斯大林拥有实现其雄心壮志的理论体系。根据斯大林理论体系

的发展轨迹, 我们可以看出, 保卫社会主义苏联一国的安全, 是在苏联处于资本主义

包围之中时苏联外交的主要任务; 而当苏联的势力突破资本主义世界的包围, 在周边

国家扎根之后, 仅仅保卫苏联一国的安全似乎已不再是苏联外交的主要目标, 因为仅

仅求得自身的安全与当时苏联所处的国际地位已经极不相称。因此, 建立一个强大而

统一的、以苏联模式为基础的社会主义阵营和社会主义市场体系应该成为战后苏联外

交的主要目标, 而一旦达到这一目标, 苏联的自身安全也就不在话下了。然而, 斯大

林很清楚, 要实现这一目标就必须在有关战后东欧安排等一系列国际政治问题上态度

强硬, 特别是在东欧各国建立什么样的政府问题上决不向西方让步。虽然斯大林在战

争后期和战后初期允许在苏联势力范围内的东欧国家在形式上暂不实行苏维埃化, 但

是却绝对不允许这些国家按西方的模式建立民主政府, 更不允许西方以民主选举为借

口把东欧再度拉入西方的资本主义体系。这实际上意味着, 就本质而言, 斯大林在东

欧实行的是谁占领的地方就该由谁来建立自己的社会体系的路线②。

正因为斯大林根据其战后世界体系观, 希望在二战后建立起与资本主义世界体系
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相对抗的社会主义世界体系和阵营, 所以从二战后期开始, 斯大林不仅在国际政治问

题上对西方态度强硬, 决不允许西方染指东欧, 而且在国际经济问题上也坚决推行与

西方不同的政策。当第二次世界大战行将结束之时, 以美国为首的西方国家为了使战

后的世界经济体系不再重蹈 30年代大危机的覆辙, 避免再度出现世界性的经济混乱,

决心通过建立保护世界自由贸易和国际支付体系的国际机构, 加强战后的国际经济合

作。1944年 7月 1日至 22日, 在美国新罕布什尔布雷顿森林, 联合国家及联盟国家的

代表就建立战后新的国际货币和金融体系举行会议, 会议的主旨是讨论在战后建立国

际支付制度, 成立国际货币基金组织和国际复兴开发银行 (即世界银行) , 为战后的国

际经济合作和稳定世界经济打下基础。当时苏联派代表参加了会议, 但是在会议召开

前夕, 莫洛托夫召见美国驻苏大使哈里曼, 明确表示苏联政府对国际货币基金组织有

不同的看法, 对会议所要讨论的一系列问题持反对意见①。尽管苏联代表团在布雷顿森

林会议上没有阻止通过“联合国家货币金融会议的最后决议书”以及“国际货币基金

组织协定”和“国际复兴开发银行协定”两个附件 (上述三个文件统称“布雷顿森林

协议”) , 但是, 在 1945年 12月, 苏联最终拒绝批准“布雷顿森林协议”, 并且不允许

由苏联控制的东欧各国加入国际货币基金组织和世界银行。

苏联拒绝批准“布雷顿森林协议”, 实际上就是宣布拒绝在战后实行以美国为首的

西方所制订的国际经济合作政策。从根本上看, 苏联的这一举措完全与斯大林对战后

资本主义和社会主义发展的判断相关。早在 30年代斯大林就提出, 随着苏联一国建成

社会主义,“资本主义已经不是唯一的和包罗万象的世界经济体系, 除资本主义经济体

系外, 还存在着社会主义体系, 它日益成长。”② 但是斯大林同时认为当时资本主义世

界市场依然相对固定, 列宁所提出的资本主义虽然腐朽, 但“整个说来, 资本主义的

发展比从前要快得多”的观点依然有效③。然而随着苏联的力量在二战后期不断扩展,

西方资本主义遭到极大削弱之后,斯大林认为资本主义世界市场已不可能相对固定,资

本主义的发展也不可能再比从前快了, 资本主义将更深地陷入总危机之中; 与之相反,

正在成长着的社会主义则将在战后有一个极大的发展,社会主义将从一国走向数国,并

进而形成与世界资本主义体系相对立的世界社会主义体系。

由于斯大林认定两个对立的世界体系将在二战后出现, 各主要资本主义国家夺取

世界资源的范围因此将不会扩大而只会缩小, 因此, 资本主义的“生产的增长将在缩

小的基础上进行, 因为这些国家的生产量将要缩减下去”④, 资本主义世界体系也必然
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③

④《斯大林选集》下卷, 第 581页。

参见《斯大林选集》下卷, 第 562页。

《斯大林全集》第 12卷, 人民出版社 1955年版, 第 216页。

《战后世界史长编》第一编第一分册, 上海人民出版社 1975年版, 第 553页。



走向衰弱。正因为如此, 当社会主义从苏联一国走向数国并开始形成与世界资本主义

体系对立的社会主义世界体系的时候, 作为新生的社会主义世界体系基础的苏联, 当

然不能在世界资本主义的国际货币和金融领域与西方合作, 因为不论这种合作成功与

否都不利于刚刚成长起来的社会主义世界体系。这就是说, 如果合作成功, 那么只不

过是帮助资本主义国家扩大夺取世界资源的范围, 减缓资本主义世界体系的衰弱; 而

如果合作不成功, 那么苏联因为加入了资本主义世界市场中的合作机制将受到资本主

义总危机的牵连。很明显, 不论是前者还是后者, 都会对以苏联为核心的社会主义世

界体系的成长产生负面影响。由此可见, 苏联在二战后决定不与西方在国际经济领域

里合作, 不参加国际货币基金组织和世界银行是与斯大林的战后世界体系观紧密相关

的。

三

虽然斯大林根据其战后世界体系观, 在二战后期和战后初期对西方推行了一系列

强硬的和不合作的政策, 但是, 这并不意味着斯大林有计划地准备在战后与以美国为

首的西方全面对抗, 乃至与之陷入前所未有的冷战之中。实际上, 斯大林的强硬、不

合作, 甚至主动出击都是有限度的, 这种限度表现为: 斯大林的主要目标是在二战后

利用苏联的实力建立一个与资本主义世界体系对立的社会主义世界体系, 而不是掀起

一场全世界的社会主义革命。斯大林认为, 第二次世界大战所造成的世界局势只是为

社会主义从苏联一国走向数国创造了条件,尚未达到在全世界实现社会主义的程度,尽

管资本主义的总危机更加深重了。斯大林还认为, 从第二次世界大战发生和发展的情

况看, “当时资本主义国家之间争夺市场的斗争以及它们想把自己的竞争者淹死的愿

望, 在实践上是比资本主义阵营和社会主义阵营之间的矛盾更为剧烈”①, 因此, 在社

会主义世界体系的形成过程中, 甚至在它得到确立之后, 作为社会主义主力的苏联没

有必要超出自身的势力范围全面出击。

更为重要的是, 斯大林是一个现实主义者, 在苏联的实力所不能及的地方, 他是

不会主动出击的。在 20年代和 30年代, 斯大林把一国建成社会主义理论作为苏联内

政外交的指导思想, 始终坚持把保卫苏联一国社会主义放在第一位, 坚决地否定托洛

茨基的世界革命论。虽然二战为社会主义从苏联一国走向数国创造了有利的条件, 斯

大林的一国建成社会主义理论因此发展成建立两个对立世界体系的理论; 但是, 斯大

林清醒地认识到, 苏联的力量是有限的, 不可能在短时期内全面出击, 用自己的力量

在全世界建立苏联式的社会主义, 虽然就个人的理想而言, 他本人是希望如此的。另
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一方面, 斯大林从 20年代起就放弃了列宁所持有的, 在发达的资本主义国家会自发地

产生社会主义革命的设想, 因此他并不真心诚意地支持法国等西方发达国家共产党的

革命。斯大林始终认为苏联是社会主义革命的中心, 全世界社会主义的发展应该是首

先保住苏联的一国社会主义, 然后在有条件的情况下, 在苏联的实力所能及的范围内

扩展苏联式的社会主义, 而不是进行列宁所曾经憧憬过的, 和托洛茨基所始终坚持的

世界革命。正因为如此, 斯大林在二战后期和战后初期, 完全是从苏联实力的实际出

发, 利用苏联在东欧的军事力量, 在其势力范围内 (这些势力范围是他在雅尔塔会议

以及后来的一系列秘密外交中向美英争取到的) ,逐渐地把苏联式的社会主义制度移植

到东欧各国①。在此范围之外, 斯大林对各国的社会主义革命并不十分积极, 斯大林对

希腊革命和中国革命的态度就是这方面的最好证明②。

正是由于斯大林并没有计划在二战后掀起世界性的社会主义革命, 因此实际上斯

大林在对西方表现出自己的强硬立场的同时, 并不希望与以美国为首的西方发生全面

的冲突。当时苏联的外交政策也不是以消灭西方资本主义世界为导向的。恰恰相反, 在

斯大林的战后世界体系观的指导下, 战后初期苏联外交的重点是: 在自己的势力范围

内营建社会主义世界体系而不允许西方染指。同时, 在很大的程度上承认资本主义世

界体系存在的客观事实, 并且认可美国在西方资本主义世界的主导地位。由此, 斯大

林在战后初期并没有做好与资本主义世界的领导者美国发生全面对抗的准备。不仅如

此, 斯大林甚至还希望在战后继续获得美国租借法所给予的经济援助以及美国政府的

贷款③。斯大林认为, 既然战后将出现两个世界体系和两个平行的世界市场, 那么作为

资本主义世界体系核心的美国必然希望通过继续给予苏联经济援助来为自己的剩余产

品寻求更大的市场, 因为资本主义世界市场将由于社会主义世界市场的产生而缩小。

然而出乎斯大林意料的是, 美国不仅没有像他所期望的那样同意在战后继续向苏

联提供租借法援助和政府贷款, 反而对苏联在东欧问题上的强硬立场, 以及在国际经

济中的不合作政策作出更加强硬和全面遏制的反应。从 1945年 9月举行的伦敦美英苏

法中五国外长会议开始, 美国对苏联实行了不断升级的强硬路线。1946年 2月 22日,
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①

②

③ 盖迪斯: 《俄国, 苏联, 和美国》, 第 178页。

早在 1944年 10月斯大林在与丘吉尔划分势力范围时, 希腊就被斯大林归入西方的势力范

围, 此后不论希腊共产党如何努力地掀起一浪高过一浪的革命, 斯大林就是不予支持和援

助。对中国革命的态度, 斯大林也是十分消极的。斯大林在二战后期甚至明确支持蒋介石的

国民党政府, 并且还劝阻中国共产党进行革命活动 (参见沈志华、张盛发《从大国合作到集

团对抗》, 载《东欧中亚研究》1996年第 6期, 第 58页)。苏联共产党权威理论家日丹诺夫

为此甚至到 1947年还认为中国应属于美国为首的西方阵营 (参见盖尔·斯托克斯编《从斯

大林主义到多元主义》, 第 40页)。由此可见, 斯大林在战后初期扩展苏式社会主义的范围

是相当有限的。

由于冷战的迅速爆发, 东欧的苏维埃化在 1947—1948年间加速实施。



即在斯大林公开发表在莫斯科市斯大林选区选民大会上的演说之后 13天, 美国驻苏代

办乔治·凯南向美国务院发出长文电报, 对战后苏联的“理论、意图、政策和做法”以

及美国应采取的对策, 进行了全面的分析, 并且在此基础上提出对苏实行全面“遏

制”的政策设想。紧接着, 英国前首相丘吉尔在美国总统杜鲁门的陪同下, 于 3月 5日

在美国的富尔顿威斯敏斯特学院发表著名的“铁幕演说”。同年 9月, 杜鲁门总统的特

别顾问克拉克·克里福德向杜鲁门提交了长达 50页的“美国与苏联关系”的报告, 反

复强调苏联具有向全球扩张的野心, 并提出, 为了世界的稳定, 美国必须首先采取步

骤, 制止苏联进一步对外扩张①。最终美国总统杜鲁门在 1947年 3月 12日向美国国会

两院联席会议宣读咨文, 提出了全面遏制苏联、由美国领导世界的杜鲁门主义。之后

不久, 马歇尔计划出台, 斯大林对此还之以更为强硬的对抗政策, 冷战由此全面爆发。

美国之所以在二战后迅速采取对苏全面遏制的政策, 原因是多方面的, 其中有不

少原因已经被中外冷战史专家详细分析过。比如盖迪斯在 70年代和 80年代就从历史、

意识形态、技术、个人品质等四个方面分析了美国实行对苏全面遏制政策的原因②。中

国世界史学界在过去相当长的时期内比较一致地认为美国在二战后称霸世界的野心是

促使美国对苏全面遏制的根本原因。应当承认, 中外史学家的这些分析都是有相当根

据的, 但是, 在这一系列的分析之中似乎缺少了对一个相当重要原因的分析, 这就是

美国决策层对斯大林的战后世界体系观的无知, 以及由此而产生的对苏联在二战后期

和战后初期外交政策的误解和过分的反应。

从乔治·凯南的 8 000字电报开始, 美国的决策智囊和决策者都没有注意到, 苏联

在战后的一系列外交政策都是围绕建立与资本主义世界体系同时并存的社会主义世界

体系而展开的, 因此斯大林的目标是有限的。美国的决策人士从自身固有的对共产主

义的偏见出发, 坚持认为苏联在战后的外交政策是全面地扩张共产主义的领土, 削弱

潜在的资本主义的对手, 并且苏联随时都在准备发动战争和推行世界革命。因此,“只

要苏联侵略的可能性依然存在, 拥有主要由先进武器组成的军事潜力的美国, 就不准

备考虑裁军或军备限制的建议”, 因为“军事力量的语言是强权政治信徒们唯一能理解

的语言。为了使苏联领导人认识到我国政府决心维护本国公民的利益和小国的权利,美

国必须使用这种语言。”③ 于是“美国的政策必须是支持各国自由人民, 他们正在抵制

·46·

历　史　研　究

①

②

③ 小斯莱辛格主编《世界强权动力学——美国外交政策历史文献》, 第 301页。

盖迪斯在其 70—80年代出版的一系列专著中, 如《美国和冷战起源》T he U nited S ta tes and

the O rig ins of the Cold W ar, N ew Yo rk Co lum bia U niv. P ress, 1972,《俄国, 苏联, 和美

国》,《遏止战略》S tra teg ies of Con ta inm ent, N ew Yo rk O xfo rd U niversity P ress, 1982, 都

表达了这种观点。在其 1997年的新著《我们现在知道了》中, 盖迪斯似乎主要分析斯大林

的外交政策对冷战起源的影响, 而较少批评当时美国的政策。

小斯莱辛格主编《世界强权动力学——美国外交政策历史文献》, 第 300页。



武装的少数集团或外来压力所试行的征服活动”的杜鲁门主义出台了①。与此同时, 乔

治·凯南化名为X 先生的论文《苏联行为的根源》也发表在美国著名的《外交季刊》上,

全面遏制苏联的理论由此成为美国战后初期对苏政策的指针。

当冷战的高潮过去之后, 遏制理论的创建者乔治·凯南曾经对战后美国全面遏制

苏联的政策进行过深刻的反思, 凯南认为, 当时美国的对苏政策犯了错误,“即把苏联

领导人并没有的目标和意图硬加给他们, 贸然作出结论说他们就象希特勒及其同伙那

样在军事征服的贪欲指使下行事, 也有同样的对外军事侵略的时间表, 因而只能使用

对付希特勒的那种办法来对付他们才能奏效。”②然而凯南似乎始终没有认识到, 实际

上在冷战起源时期, 包括他在内的美国决策人士的最大失误应该是没有理解斯大林的

社会主义发展的理论, 因此对斯大林战后世界体系观缺乏正确的认识, 以致在很大的

程度上误解了当时苏联的外交行动。也就是说, 在二战结束之初, 美国的决策者们把

斯大林有限地扩展苏联式社会主义的行动误解为全面地推进世界共产主义革命, 并因

此而产生过分的反应和过激的行动, 用全面遏制的方法与苏联对抗, 以致最终导致美

苏之间长达 40余年的全面冷战。

通过上述三个方面的分析, 我们似可得出这样一个结论: 冷战的爆发在相当程度

上源自于超级大国决策者们对战后世界形势和对方行为的误判。如果当年美苏双方都

能比较客观地分析战后的世界政治经济形势, 比如对战后世界体系的认识更为客观一

些, 或比较接近一些; 如果美苏都能够比较冷静地判断对方的行动目标, 比如不要把

对方有限的目标视为无限的目标; 那么几度将人类推入热核战争边缘的冷战也许是可

以避免的。历史不可以重写, 但是人类可以创造未来的历史, 因此, 牢记冷战起源的

历史教训对于进入后冷战时期的人类是至关重要的。

　 〔作者叶江, 1955年生, 副教授。上海师范大学历史系　200234〕

(责任编辑: 姚玉民)
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