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刘敦楼∶否定五四是历史虚无主义——驳曹长青“火烧赵家楼烧毁中国”

作者∶刘敦楼

在“五四”前夕，也就是在 5 月 2 日，笔者在《共识网》上读到一篇有作者署名（曹长

青）的纪念“五四运动”的文章。文章的题目是《“火烧赵家楼”烧出一片人道主义荒漠》。

读后，笔者深感这篇文章决不是一般的学术争鸣，而是一篇的颠覆性否定“五四运动”的文

章。

文章一开始就亮出了作者是一位“老资格”的历史虚无主义者∶“我曾在‘应从否定五

四运动开始’一文中说，从五四的领导者、口号、结果这三方面来看，就应否定五四”。作

者在其新作里重提他的关于全面否定“五四运动”旧作及其观点，意在表明他的否定“五四

运动”的立场不变。同时也为进一步深化他对“五四运动”的认识铺垫。这篇新作的主题认

识是∶“五四运动”又“明显是一场煽动集体主义，走向集权主义运动”。可见作者在否定“五

四”和否定新民主主义革命的历史观上又向前迈开了一步。

“火烧赵家楼”是“五四运动”中的精彩一页。这件事集中反映了当时爱国青年学生对

签订卖国“二十一条”具体当事人的憎恨和维护国家主权的强烈正义感。中小学历史老师在

课堂上讲到这件事往往是很动情的，对孩子爱憎立场的形成产生了较大的感染作用。作者在

这篇新作里是紧紧围绕“火烧赵家楼”说事，花了许多笔墨谴责青年学生的爱国行为，淋漓

致尽的赞扬和表述西方的个人主义和所谓尊重个体生命、个人权利价值等人道主义价值观。

如说什麽火烧赵家楼是一起“以爱国名义烧毁民宅，群殴嗜血的行为”。是一批激进学生早

已策化好的“预谋”。面对学生的暴行，北洋军阀政派来的巡警是“十分的文明”，竞自动取

下刺刀，退出枪弹，“文明对待”。作者甚至很动情地感叹∶“在中国迄今为止的历史上，我

们几乎从没看到一个政府的警方如此人道。整个五四运动，政府未开一枪，未死一人。”如

此地赞赏北洋军阀政府和其派来镇压学生运动的巡警，就差点说出“伟大”了。

“火烧赵家楼”是无可争议的爱国行为和革命行为，在中国新民主主革命史上和青年学

生运动史上是被得到充分肯定的。然而，这篇历史虚无主义文章的作者认为∶“如果肯定火

烧赵家楼，就等于赞同在所谓为国为民的‘善’的名义下，可以剥夺、践踏个体的权利，甚

至可以使用暴力”。

“火烧赵家楼”中，有一位英雄人物叫匡互生，毛泽东很欣赏他，称赞他是“革命的苦

行僧”，巴金肯定他，称赞他是前进道路上的一盏灯。而作者认为，正是这盏灯，“指引的是

此后 90 多年的一路腥风血雨”。

一部新民民主义革命正史告诉我们∶“五四运动”是新民主主义革命的开端，从此中国

革命在无产阶级，后来主要在其先锋队中国共产党领导下，走适合中国国情的民主革命道路

(主要是武装斗争、农村包围城市等)，不断地从胜利走向胜利。而这正确的革命道路和正确

的革命方式被作者蔑为“以群体的名义剥夺个人权利”，“ 为了目的不择手段的写照”和“一

路腥风血雨”。
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作者从西方人道主义理念出发，对“火烧赵家楼”进行曲意否定是典型的历史虚无主义

的思维方式和历史叙事方式。无异把参加“五四运动”的学生直接说成是“暴民”和把“火

烧赵家楼”说成是“恐怖事件”。

作者在这篇历史虚无主义文章的最后再一次集中露骨表达他否定五四、否定新民主主义

革命史、否定鸦片战争以来中国人民反帝反封建斗争和憎恨革命的主题思想。。

说什麽“以目标正确的名义，剥夺他人权利，甚至践踏个体生命和自由，这就是自五四

火烧赵家楼以来，在中国占主体的理论和实践”。

说什麽“火烧赵家楼”开启了中国以‘爱国’名义剥夺个体权利、以‘人民’、‘正义’

的名义实行暴力的历史。直到今天，‘爱国’仍不仅是政府最热衷高举的旗帜，更是令无数

知识分子、年轻学生热血沸腾的春药。‘火烧赵家楼’的火，不仅仍在燃烧，更有无数文化

人们在往里添柴、浇油。”

从立论到碎片化、枝叶化史实的论证再到结论，作者颠覆性地进一步全面否定“五四运

动”、青年学生在这场爱国运动中的进步作用和在中国共产党领导下中国人民可歌可泣的新

民主主义革命的伟大历史。

近几年，在学术研究领域和其它社会生活领域历史虚无主义重新抬头。这一轮历史虚无

主义主要集中在中国近代史、现代和当代史和中共党史研究等领域，其显着的特点就是以西

方“普世价值”为标准，以“重新评价”为名，歪曲和否定党的历史和新中国历史。其主要

表现为∶否定中国共产党领导，否定中国人民的革命斗争史，否定新中国建设的历史成就，

否定和贬损革命前辈，诋毁党的领袖等。

对重新抬头的历史虚无主义，我们的党报党刊和学术研究领域等已组织一定的火力，发

表了一些有份量的文章进行了批驳。有人已把批驳历史虚无主义称之为 2014 年“十大学术

热点”之一。然而，有不少批驳历史虚无主义的文章仅是限于学术探讨和理论研究层面，说

的都是一些“酸溜溜的学术语言”，行文既长又不活泼，社会大众特别是年轻人根本不爱看。

相反，一些历史虚无主义文章，如“纪实”、“访谈”、“真相”等是大行其道，产生了很坏的

抵消正史、瓦解人们正史认识与观念的影响。对此，我们史学工作者及党的领导干部、宣传

工作者，不能视而不见，集体失语。要及时地抓住历史虚无主义的典型文章，一针见血，具

体批驳，以正视听、视阅，及时地回答一时困绕人们思想的重大历史问题。我想，这是我们

每一位马列主义史学工作者和宣传工作者等应尽的责任。
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