
甲 午 战 争 与 灾 荒

李 文 海

年 月 日
,

当中日甲午战争的炮火尚未完全停息
,

李鸿章即将以清政府全

权代表的身分赴 日议和的前夕
,

一位名叫钟德祥的御史上了这样一个奏折
“

顷闻奉天

锦州一带地方
,

上年荒歉异常
,

加以楼贼所至搜掠
,

土匪继之
,

劫食一空
,

村聚穷民
,

菜色满路
。

自冬腊两月以来
,

四野已多饿浮
。

地方官吏为兵事所困
,

无力议及娠救
。

若

更至三
、

四月青黄不接之时
,

必立见屯空村尽
,

言之痛心
。 ”①这个奏折谈到了灾荒与

甲午战争之间的关系
,

问题提得十分尖锐
,

但角度还仅限于人民群众受着天灾战祸双

重茶毒的苦难方面
。

事实上
,

当时的严重自然灾害
,

曾在许多方面给予这个历史事变

以或隐或显的影响
,

颇值得我们作为一个专门问题进行较为细致的探讨
。

灾区与战区

就全国范围来说
,

年并不是一个大灾巨浸之年
。

但是
,

几个自然灾害较重的

地区
,

恰恰与甲午战争的战区临近或重合
,

或者与战争有着特殊的密切关系
,

这就大

大增强了灾荒与战争之间的相互影响
。

首先是作为中国方面战争最高决策中心和指挥中心所在地的顺直地区
。

在甲午之

前
,

这一地区已经连续 年发生大面积水灾 个别年份为先旱后涝
。

甲午年夏秋间
,

又一次遭洪潦之灾
。

这年岁末
,

因甲午之战革职留任的直隶总督李鸿章奏称
“

本年顺
、

直各属
,

自春祖夏
,

阳雨应时
,

麦秋尚称中捻
。 ” “

距自五月下旬起
,

至七月底止
,

节

次大雨淫霖
,

加以上游边外山水及西南邻省诸水同时汇注
,

汹涌奔腾
,

来源骤旺
,

下

游宣泄不及
,

以致南北运河
、

大清
、

子牙
、

溢阳
、

储龙
、

潮白
、

蓟
、

滦各河纷纷漫决
,

① 中国近代史资料丛刊续编 以下简称丛刊续编 《中日战争 》 二
,

中华书局 年版
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平地水深数尺至丈余不等
,

汪洋一片
,

民田庐舍多被冲塌
,

计秋禾灾歉者一百二州县
,

内有被潮
、

被雹之处
。 ”

这个奏折认为
, “

本年水灾之重
,

与 光绪 十九年相等
,

而

灾区之广
,

殆有过之
”①

。

接替李鸿章任署理直隶总督的王文韶在次年初夏也上奏报告上年的顺直灾情
,

特

别是
“

永平
、

遵化两府州属
,

雨水连绵
,

冰雹频降
,

滦
、

青各河同时涨发
,

漫决横溢
,

庐舍民田
,

尽成泽国
”②

。

这些重灾区
, “

收成不及十分之一
,

小民无以为食
,

专恃糠概
。

入春以来
,

不但糠粗全无
,

并草根树皮剥掘已尽
,

无力春耕
,

秋成无望
,

较寻常之青

黄不接更形危机
” 。 “访查该处情形

,

一村之中
,

举火者不过数家
,

有并一家而无之者
。

死亡枕藉
,

转徙流离
,

闻有一家七八 口无从觅食服毒自尽者
。 ”③直隶和锦州一带的灾

民
, “

日以千数
”

地向热河等地逃荒就食
,

自 年秋到 年夏
,

络绎不绝
。

其次就是奉天一带
,

这是甲午战争中陆战的主要战场
。

年夏天
,

由于连降暴

雨
,

河水泛滥
,

造成巨灾
。

盛京将军裕禄在当年 月 日上奏说
“

奉省自本年夏间

大雨连绵
,

河水涨发
,

所有沿河之承德及省城西南之新民
、

广宁
、

锦县
、

辽阳
、

海城
、

盖平
、

复州
、

山由岩等处各厅州县
,

同时均被淹涝
。 ” 翌年 月 日又奏

“

去岁奉天夏

雨过多
,

沿河州县所属低洼地方
,

田亩被水淹涝
。

受灾各区
,

以锦县
、

广宁
、

新民
、

牛

庄为最重
,

辽阳
、

海城
、

承德
、

山由岩次之
,

盖平
、

复州
、

熊岳又次之
。 ”④

陵寝总管联瑞在给军机处的一份电报中也谈到奉天灾情
“

本年夏间
,

南路之辽
、

复
、

海
、

盖
,

西路之新民
、

锦县
、

广宁各城
,

以及省城附近地方
,

农田多被淹潦
,

灾

歉甚广
,

数十万饥馁之民
,

傲嗽待哺
。

瞬届天气严寒
,

无衣无食
,

更难免不乘间滋事
。

兵荒交困
,

万分危迫
。 ”⑤

当时在锦州转运局任职的知府周冕
,

在致盛宣怀的电报中也证实
“

查 自锦至辽
,

沿途大水为灾
,

类多颗粒无获
,

极好者不过一二分收成
” ⑥

。

直到次年初夏
,

他在一封

电察中还说
“

锦州
、

广宁一带
,

上年秋灾既重
,

今年春荒尤甚
,

现在麦秋无望
,

节逾

小满
,

尚是赤野千里
,

拆屋卖人
,

道瑾相望
。 ”⑦

山东半岛是甲午战争中另一个战场
,

而恰恰在这里
,

也遇到了不大不小的水灾
。

年 月 日
,

山东巡抚李秉衡奏报
“

东省沿河各州县
,

历年灾浸
,

民困已深
。

本

年虽幸三汛安澜
,

而夏秋雨水过多
,

各处山泉同时汇注
,

低洼处所积潦难消
。

或民田

① 中国第一历史档案馆藏 《录副档 》
,

光绪二十年十二月十九 日李鸿章折
。

② 《录副档 》光绪二十一年四月十五 日王文韶折
。

③ 《录副档 》
,

光绪二十一年二月二十八 日浙江道监察御史李念兹折
。

④ 《近代中国灾荒纪年 》
,

第
、

页
。

⑥ 丛刊 《中日战争 》 三
,

第 页
。

⑥ 《近代中国灾荒纪年 》
,

第 页
。

⑦ 丛刊 《中日战争 》 四
,

第 页
。
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被淹
,

收成无望 或房屋冲塌
,

修复无资
。 ” “

就查到之处而论
,

则以济南府属之齐东
,

武定府属之青城
、

蒲台
、

利津被水为最重 济南府属之章丘
,

泰安府属之东平
、

东阿
,

武定府属之滨州及临清州等处次之
。 ”①据上谕

,

这一年山东全省因灾镯缓钱粮的地区

达 州县及 卫
、

所
。

以上三个灾区
,

山东及顺直地区
,

都是连年灾荒
,

但毕竟离战争前线还有一段距

离
。

唯独奉天受灾区域
,

或者是中日双方军队激烈战斗的战场
,

或者最终为 日本侵略

军所占领
,

至少也是紧邻前线的军事要地
,

因此
,

生活在这里的人民群众
,

在天灾人

祸的交相蹂厢之下
,

其痛苦悲惨情景
,

也就可想而知了
。

余虎恩在 《上刘现帅书 》中这样说
“

第关外近岁大荒之后
,

继以重兵
,

天灾流行
,

民不聊生
。

锦州等处盗风 日炽
,

抢往劫来
,

所在多有
。

良善之家至弩妻子为食
,

困苦

流离
,

野有饿俘
。

有司不以告
,

长吏若不闻
,

政体尚堪间乎
” ②

奉天府府皿李培元在 《沥陈大局实在情形请速筹切实办法折 》中则这样说
“

今奉

省年荒民困
,

重以兵灾
,

田不能种
,

归无所栖
,

苟不急图
,

内乱将作
。 ” ③ 这里所说的

“

兵灾
” ,

最主要的
,

当然是指 日本侵略军野蛮残酷的烧杀抢掠
。

不论是旅顺 口震惊中

外的大屠杀
,

还是折木城
、

田庄台等地把繁华城镇轰成一片焦土的绝灭人性的大破坏
,

都使尚未逃脱天灾带来的饥寒交迫的人民
,

雪上加霜
,

一下子又陷入侵略军铁蹄的肆

意践踏和炮火的无情屠戮之中
。

前引陵寝总管联瑞的电文中
,

除具体描述天灾的惨象

外
,

还详尽记录了日本侵略军给这一地区带来的巨大灾难
“

讴 自九月二十七八等日
,

贼兵分四大股
,

东自九连城
、

沙河
、

长甸河
、

安平
、

东洋河
、

蒲石河
,

南自花园口
、

皮

子窝等处同时进犯
,

盘踞窜扰
。

东南驻防各军
,

虽皆奋力扼御
,

奈贼锋过锐
,

弃兵伤

亡甚多
,

兼以众寡不敌
,

屡战皆北
,

以至东边之安东
、

凤凰城
、

宽甸及孤山
、

长甸
、

东

濡
、

花园口
,

并省南之大台湾
、

金州等处
,

半月之内
,

相继失陷
,

帕岩
、

复州被贼围

困
,

地方已失大半
,

到处商民望风徙
,

城市一空 ⋯⋯小民既被贼扰
,

又遭兵劫
,

疮演
‘

遍地
,

惨不堪言
。 ” “

绅民迁避
,

络绎道途 商贾惊惶
,

到处罢市
。 ”④

上面提到的
“

既被贼扰
,

又遭兵劫
” , “

贼扰
”
指的是 日本侵略军的奸淫烧杀

, “

兵

劫
” 则是指某些清军 尤其是一些败兵 纪律荡然

、

扰害百姓的事
。

应该说
,

甲午战

争期间
,

由于战争的正义的
、

反侵略的性质所决定
,

不少清军英勇作战
,

在军纪方面

也颇为严明
,

出现了许多可歌可泣的动人事迹
。

但也毋庸讳言
,

有一些清军在侵略者

面前
,

软弱得像一头绵羊
,

不堪一击 而在人民群众面前
,

则又凶狠得像狮子一样
,

作

① 《朱批档 》
,

光绪二十年十月初六 日李秉衡折
。

② 《普天忠愤集 》卷六
。

③ 丛刊 《中日战争 》 三
,

第 页
。

④ 丛刊 《中日战争 》 三
,

第 页
。

© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



历 史 研 究

威作福
,

予取予求
。

这自然是当时那个政权全面腐败的一种表现和反映
。

这方面的材

料也是很多的
,

这里只举一个小小的实例 当时襄助直隶桌司周馥办理
“

东征转运事

宜 ” 的袁世凯
,

一方面看到
“

辽沈 自遭兵祸
,

四民失业
,

饥谨流离
” 一方面又看到

“

凤军在关外抢掠尤甚
” ,

曾多次向督办东征军务的钦差大臣刘坤一建议说
“

关外居民

本极困苦
,

近遭灾荒
,

营勇骚扰太甚
,

哭声载道
,

惨不忍闻
” ,

要求约束军纪
,

同时拨

出一部分军粮
,

作为对灾民的贩济 ①
。

不难想象
,

在天灾战祸的
“

风刀霜剑
” 严酷相逼之下

,

人民群众过着怎样一种人

间地狱式的悲惨生活
,

实在是最清楚不过的事了
。

灾荒与战争进程

如果再作稍深一步的观察
,

我们就会发现
,

自然灾害曾经给予甲午战争的历史进

程以多方面的影响
。

战争的胜负
,

很大程度上取决于人民群众的支持
,

这大概可以算是一种常识
。

从

中国方面来说
,

由于甲午战争是一场反侵略战争
,

全国人民 也包括统治阶级中相当

一部分人士 是积极支持这场战争的
。

就是作为主要战场的辽沈地区
,

广大人民也在

十分艰难的条件下对支援抗 日作出了巨大的努力
。

姚锡光 《东方兵事纪略 》在讲到辽

南战事时就说
“

时楼兵大半西赴海城
,

东边踞楼寡
,

而九连城
、

凤城
、

安东义民颇规

楼人动静赴告我军
,

高丽义州亦有请兵愿内应者
,

兵机甚利
。 ”②但是

,

严重的灾荒
,

极

大地限制了人民群众支援抗 日的能力
。

特别是物质条件的支援方面
,

由于人民群众在

自然灾害的打击下
,

处于
“
困苦流离

,

野有饿俘
”
的情况之下

,

所以常常是军队不仅

不能得到老百姓的接济
,

反而还要匀出很少的军资军食去救济挣扎在死亡线上的老百

姓
。

刘坤一的弟弟刘侃在 《从征别记 》中曾记录了他到唐山以后的一段经历和见闻
“

既至
,

见饥民数千
,

疲困道旁
,

日毙数十人
,

幼稚十六七 盖壮者或他适
,

妇女惜廉

耻
,

忍死不出
,

风俗良厚
。

而地方多巨富
,

无贩济者
。

军中倡义贩款钱三十余万贯
,

施

放三十余州县
,

地广事繁
,

筹措须 日
。

余仿徨庭户
,

虑迟则创
,

命帐前差官
、

兵 目人

等多备饼饵
、

米粥
,

日就道旁给之
。

许队伍中收养小儿
,

由是收养以百数
。

余拟资二

千贯
,

用二百五十串合众人所施至八百串
,

而义娠事大集矣
,

斯民庶几少苏
。

然乐亭
、

滦州有一村人 口仅存十三四者
,

盖三年水患
,

播种无收
,

官吏贪征粮税
,

隐匿不报
,

致

奇穷无补救也
。 ”③

① 《容庵弟子记 》
,

卷二
。

② 丛刊 《中日战争 》 一
,

第 页
。

③ 丛刊 《中日战争 》 五
,

第 亘
。

© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



甲 午 战 争 与 灾 荒

当然
,

这支军队后来并没有正式投入战斗
。

但是试想
,

如果真的打起仗来
,

周围

无衣无食引颈企盼军队救济以免饿死沟壑的群众
,

军中是收养来的数以百计傲傲待哺

的小儿
,

你叫他怎么去打胜仗

无怪乎吴大徽一到前线
,

做的第一件事情就是筹贩
。

他向朝廷上奏折
,

向李鸿章
、

王文韶
、

盛宣怀以及广东
、

浙江
、

湖北等地督抚发电报
,

反复强调奉夭各地
“

水灾甚

重
” , “

饥民遍野
” , “

道瑾相望
” ,

幸存下来的群众
, “

有十余日不得食者
” 。

灾民的悲惨

生活
, “

目击伤心
” , “

不忍膜视
” 。

如果不迅速
“

抚辑饥黎
” , “

收拾人心
” ,

战争将很难

进行
。

不管吴大激在甲午战争中有怎样的是非功过
,

也不管此时 战争正在激烈进行

中 再来谈贩济灾民是否缓不济急
,

过于书生气
,

然而无论如何
,

他反映的情况
,

却

充分说明了灾荒曾经怎样给战争的进行带来巨大的困难
。

朝廷对于吴大激请求的答复

是 贩济灾荒
,

应是地方官的责任
,

可以由盛京将军裕禄
“

察看
”、 “

办理 ”
,

吴大徽不

必过间
。

在战争的后勤保障中
,

军粮的供给是十分重要的环节
。

由于灾荒
,

军粮的筹集就

成为很大的问题
。

早在战争还在朝鲜境内进行的时候
,

这个问题就存在了
。

当时
,

朝

廷命令黑龙江将军依克唐阿率马队八营
, “

驰赴平壤一带
”
参战

,

规定粮晌军火由李鸿

章
、

裕禄负责
。

李鸿章
、

裕禄在复电中打了一通官腔
,

说了许多困难
,

依克唐阿立即

意识到
, “

合阅两电所复前情
,

是奴才一军
,

粮晌军火仍须 自行预筹运解接济
” 。 对此

他忧心忡忡地说
“
粮米价昂

,

运脚耗费
,

若在各兵 口分内扣留银两
,

预为办运粮食
,

窃恐大敌当前
,

军心解体
,

难期得力
。 ” ① 事实上

,

赴朝作战清军的一切军需供给
,

都

是由奉天负责的
,

正如定安在奏折中所说
“

朝鲜地膺民贫
,

当此大军云集之时
,

一切

米粮
、

日用所需无从购觅
,

皆须由奉天省城及凤凰城转运而往
,

响馈艰难
,

繁费尤属

不货
”②

。

战火燃及中国东北大地后
,

因为主要战场在奉天
,

所以军粮的采购也仍就近

在此处解决
。

曾有人参劝盛宣怀在采买兵米中
“

浮冒多至数十万金
” ,

李鸿章为盛宣怀

辩解时说
“臣查前敌各营兵米

,

伤由桌司周馥
、

道员袁世凯就近在奉省采买
” ,

与盛

宣怀无关 ③
。

但是
,

由于严重的自然灾害
,

造成粮源少
,

粮价又高
,

使得军粮的采购十

分困难
。

裕禄曾经抱怨说
“

现在奉天大军云集
,

需粮甚多
,

虽经各军设法购运
,

而去

岁本省秋收甚歉
,

存粮无多
,

办运过远
,

脚费又复太昂
,

军食枚关
,

巫须预为筹备 、
”

依克唐阿也奏称
“
近因奉收歉薄

,

加以难民纷纷迁徙
,

来春必失耕种
。

全军一年所需

米麦
,

须急趁冬令车运通时
,

于铁开
、

通江 口等处预购
。

况东路山重水复
,

向无释路
,

转运维艰
,

且沿途无积国处所
,

运道运具亦非预筹不办
。 ”④ 战争在中国进行

,

日军的

① ② 丛刊续编 《中日战争 》 一
,

第
、

页
。

③ 丛刊续编 《中日战争 》 一
,

第 页
。 ‘

④ 丛刊续编 《中日战争 》 二
,

第 么 页
。
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后勤供给线甚长
,

清军就地筹粮
,

本来是一个极重要的优势
,

但这个优势恰恰因为严

重 自然灾害的发生而丧失了
。

翰林院检讨蒯光典说得好
“
兵事一兴

,

偶有灾歉
,

采办

艰难
,

归之于公
,

则此项无著 扣之于兵勇
,

有不哗溃者哉
”①

灾荒甚至使得清军无法在一些战略要地屯驻立足
。

吴大激部的一位名叫王同愈的

翼长
,

在所写 《栩缘 日记 》中记载
,

年 月 日
,

他的部队在前往田庄台途中所

见景象
“

隔年歉收
,

一路荒象极重
” 。 另一名叫江虹升的营官

,

曾亲 口对办理前敌营

务的晏海澄说
“

宁远州饥懂情形与锦州无以异
,

最苦者约一百余村
,

男妇一万数千人
,

傲傲待哺
”②

。

而据袁世凯 月 ” 日给李鸿藻的报告
,

宋庆军因兵败退至离田庄台不远

的双台子
,

吴大微先宋败退至此
,

原本想在这里
“

收拾余烬
” ,

后来宋
、

吴会商
, “
以

双台一带泥水过大
,

不便久驻
,

且地洼荒苦
,

各军无可容扎
” ,

不得已只好退到石山
,

只是派遣小股队伍分驻双台
、

杜家台等处 ③
。

战争期间
,

为了加强对京瓷的保卫
,

曾命

令调陈凤楼马队驻扎滦州
。

但一直到 年 月中旬
,

刘坤一在奏折中仍然说
“

陈

凤楼马队因滦州饥荒
,

无从购买草料
,

尚未移扎
。 ”④ 同样的情况也发生在关外

。

为了

加强东北所谓
“

根本重地
”

的军事力量
,

原曾计划调拨察哈尔马匹
,

充作各军之战马
。

但一直到 年 月中旬
,

此事始终未能实现
。

据吉林将军长顺等的奏报
,

也是因为
“

关外歉收
,

草料皆无
” ,

即使勉强调往
,

也
“

必致疲乏无用
” ,

所以请求
“

不如待有水

草时再行拨解
” 。 可是等到水草丰茂之时

,

战事已经结束了
。

在统治阶级的心目中
,

始终有一个难以抛却不顾的阴影
,

影响着他们全力依靠人

民群众去进行战争
。

这个阴影就是因灾荒带来的社会动荡
。

下面两条材料颇有一点代

表性 一条是西陵将军文瑞的奏折
,

强调
“

陵寝重地守护枚关
,

且邻近州县连年歉收
,

粮价昂贵
,

人情异常窘迫
。

当此外患未平
,

诚恐宵小乘隙滋萌
,

所关匪细
,

自应预筹

设防
,

以期有备无患
” ⑤

。

另一是田海筹上刘坤一书
,

里边提到
“

淮南
、

皖北伏莽甚多
,

更须招募劲旅
,

居中策应
,

庶饥懂之年
,

盐泉之变
,

会匪之乱
,

水旱之灾
,

有备均可

无患矣
”⑥

。

那么怎么来预先防范呢 办法还是老的一套
,

兴办团练
。

据说
,

这是一箭

双雕的好办法
,

既可以把民众组织起来
,

配合军队对付日本侵略军
,

又可以安定社会

秩序
,

对付因灾而起的某些
“
不逞之徒

” 。

可是
,

在灾荒严重的情况下
,

办团练也不是

件容易的事
。

当朝廷根据天津县绅士王守善等的察请
,

令李鸿章
“

募练团勇
”

时
,

李

鸿章复奏说
“

惟现值灾浸之后
,

物力凋敝
,

劝办甚难
” 。 当朝廷要求山东巡抚李秉衡

丛刊 《中日战争 》 一
,

第 页
。

丛刊 《中日战争 》 六
,

第 。
、

页

丛刊 《中日战争 》 五
,

第 页
。

丛刊续编 《中日战争 》 三
,

第 页
。

丛刊续编 《中日战争 》 一
,

第 页
。

丛刊 《中日战争 》 五
,

第 页
。
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“

筹防募勇
”

时
,

李秉衡的回答也是
“

东省连年水患
,

工贩频仍
,

用度 日增
,

征收 日

减
” , “

经费支解纷繁
,

已形竭撅 ”
。

朝廷要求滦州
、

乐亭举办民团
, “
以辅兵力之不

逮
” 。

经过一段时期的筹办后
,

负责此事的兵部侍郎王文锦报告说 乐亭已办起联庄会
,

但
“

滦州地方灾歉较重
,

民情痔苦
,

联庄会虽易兴办
,

恐不能如乐亭之踊跃
” 。

就是已

经办起联庄会的乐亭
, “

连年灾歉
,

造成民力拮据
,

将来能否持久
” ,

也殊无把握
。

于

是
,

同一个原因引出了两个互相矛盾的结果 由于灾荒
,

导致社会不稳定
,

因而需要

组织团练 又是因为灾荒
,

造成民力拮据
,

团练很难组织起来
。

因此就形成了一个解

不开的怪圈
。

在当时
,

有一些人援引镇压太平天国运动的历史经验
,

大谈兴办团练对

甲午战争的重大作用
。

其实
,

不论是客观形势
,

还是交战对象
,

甲午战争与太平天国

时期都有很大的不同
,

团练能否兴办
,

未必见得有多大的关键意义
。

但无论如何
,

我

们再一次从这里感觉到了灾苹对战争进程的某种关联和影响
。

颇具象征意味的是
,

一场突发的自然灾害
,

在这次战争的尾声中被拉来作为一种

重要的政治筹码
。

原来
,

李鸿章父子在 日本政府的胁迫下签订了 《中日讲和条约 》即

《马关条约 》后
,

消息传开
,

国内舆论哗然
,

群情激喷
,

朝野人士纷纷上书递呈
,

要求

朝廷拒绝批准这个在丧权辱国的程度上前所未有的不平等条约
。

它的高潮就是康有为

领导的著名的
“
公车上书 ”

。

面对如此强烈的社会舆论
,

尽管清政府卖国求和的方针已

定
,

但也不得不有所顾忌
,

在 年 月 日的上谕中
,

装模作样地就是否批准条

约问题征询刘坤一
、

王文韶的意见
。

上谕先是说
“

让地两处
,

赔款二万万两
,

皆万难

允行之事
”

接着说
“

连 日廷臣章奏甚多
,

皆以和约为必不可准
,

持论颇正
”
但语气

一转
,

又称
“

如果悔约
,

即将决裂
,

苟战不可恃
,

其患立见
,

更将不可收拾
” 最后则

要求刘坤一
、

王文韶
“

体察现在大局所系及各路军情
,

战事究竟是否可靠
,

各抒所见
,

据实直陈
,

不得以游移两可之词敷衍塞责
”①

。

谁都看得清楚
,

这个谕旨本身就充满了
“
游移两可之词 ”

,

却要刘坤一
、

王文韶
“

据实直陈
” ,

不得
“

敷衍塞责
” ,

岂不可笑 久

居官场的刘
、

王二位
,

自然不会那么天真
,

据 《东方兵事纪略 》说
, “

文韶等奏颇依

违
” ,

就是说
,

还是发表了一通
“
游移两可之词

”

复奏了事
。

正在这个时候
,

月 日
,

天津塘沽口外发生了一次大的海啸
, “

竟日夜风狂雨暴
,

海水漫溢
,

冲溃宏字定武等十营
,

铁路不通
,

电线四路俱断
”②

。

王文韶等在奏折中把

这件事也一起报了上去
。

清朝最高统治者立即觉得
,

这是一个可以用来达到某种政治

目的的机会
。

据刘侃 《北征纪略 》记载
“

灾变闻
,

和议益决
。 ” 不知是有意制造的舆

论还是无意的相互呼应
,

京津一带立即传开了所谓
“

海啸是天和
” 的说法

,

说是
“

天

意若此
,

宜巫批换和约
” 。

当时还只是步军统领的荣禄在致奎俊的电报中也说
“

念三

① 《光绪朝东华录 》
,

中华书局 年版
,

总第 页
。

② 丛刊 《中日战争 》 四
,

第 页
。
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战和原未定
,

因初七 按 应为初四 海啸
,

将津沽一带防军淹没多处
,

子药均失
。

莫

非天意 势不得不和
。 ”①封建统治者终于找到了一个藉口

,

可以用来对付反对批准和

约的社会舆论了
。

正是在这种情况下
,

清廷于 月 日在和约上盖上国玺
,

批准了

《马关条约 》
。

月 日
,

以光绪皇帝的名义向全国臣民明发朱谕
,

解释朝廷批准和约的
“

万不

获已之苦衷
” ,

其中一段话是这样写的
“

加以天心示警
,

海啸成灾
,

沿海防营
,

多被

冲没
,

战守更难措手
。

是用宵吁旁皇
,

临朝痛哭
,

将一和一战两害兼权
,

而后帽然定

计
。

其万分为难情事
,

言者章奏所未及详
,

而天下臣民皆当共谅者也
。 ”②

战争善后与贩灾

甲午战争的帷幕一旦正式降下
,

原先暂时被推到次要地位的灾荒问题
,

又一下子

突出起来
。

年 月 日
,

仍然署理直隶总督的王文韶向四川
、

两广
、

两湖
、

闽浙
、

云贵
、

两江
、

陕甘
、

东河
、

嘈运各总督
,

浙江
、

广东
、

广西
、

湖南
、

江西
、

安徽
、

江苏
、

山

东
、

山西
、

陕西
、

新疆
、

贵州
、

河南各巡抚
,

发出了一封请求支援娠济
“

钱辅灾黎
”
的

电报
,

其中说
“

天津连年大水
,

积因以深
。

近徽一带去年被灾尤重
。

今春大雪
,

耕种

失时
。

关外兵荒
,

粮路断绝
。

加以四月初三
、

四等 日
,

狂风暴雨
,

三昼夜不息
,

海如

腾啸
,

河堤潮涨
,

纵横千里
,

荡为泽国
。

麦芽既失
,

耕作并废
。

百万傲鸿呼号望贩
,

青

黄不接
,

时日方长
。

幸蒙恩赏东遭十万石
,

暂资抚恤
,

而地广灾重
,

娠急工繁
。

又娜
辽

、

锦接壤
,

兵后凶灾
,

谊当兼顾
,

非巫筹巨款
,

万难支持
。 ”③一个地方行政长官

,

向

全国各个省区吁请帮助娠灾
,

这在以往的灾荒史上还很少见到
,

几乎可以说是前所未

有的
。

王文韶的电文中用了
“

兵后凶灾
” 四个字

,

我以为是颇为贴切的
。

在那些惨遭战

火摧残的地区
,

本来应该对那里的老百姓优加抚恤
,

以固结民心
,

培育元气
。

不料

年仍然是灾浸不已
,

使得那里的群众难圆重建家园之梦
。

奉天锦州府
、

新民厅各属
,

继上年
“

秋雨为灾
,

田禾尽被淹没
,

颗粒无收
,

道瑾

相望
”
之后

,

这一年春天又
“

连绵大雪
,

民困饥寒
,

伤亡相继
” 。 据估计

,

其惨苦情形
,

同光绪初年
“
丁戊奇荒

”

中的山西省相似 按 当时山西某些重灾区的人 口死亡率达

至
。

夏间
,

锦县
、

广宁
、

承德
、

新民
、

金州
、

海城
、

辽阳
、

帕岩
、

盖州
、

熊

岳
、

盖平
、

复州
、

宁远等 州县又一次遭水灾侵袭
。

由于连年被水
,

瘟疫开始盛行
,

① ③ 丛刊续编 《中日战争 》 三
,

第
、

页
。

② 《光绪朝东华录 》
,

总第 页
。
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“

省城患时疫者亦多
”

①
。

山东的水灾
,

较上年更重
。

年夏
,

黄河在山东境内多次决 口
。

这年 月 日
,

李秉衡奏称
“

东省今岁黄水漫决
,

上游东平一州全境催灾
,

寿张
、

东阿
、

邪城
、

阳谷

等亦被淹甚广
,

下游则青城
、

齐东最重
,

高苑
、

博兴
、

乐安
、

利津等县皆黄水所经
,

小

民荡析离居
,

情殊可悯
。

此外
,

运
、

卫两河漫溢及黄水波及者尚有十数县之多
。 ”②从

决 口冲出的黄河浊浪
, “
汪洋浩瀚

,

茫无津涯
,

田庐坟墓尽皆淹没
,

甚有挟棺而走骸骨

无存者
。

民不得 已
,

尽搬向河堤
,

搭盖席棚
,

饥不得食
,

寒不得衣
,

数十万生灵傲傲

待哺
。

加以风寒水冷
,

号哭之声闻数十里
。 ” ③这一年

,

山东全省受灾地区达 州县并

卫
、

场
。

顺直地区因上年大水的影响
,

春荒极为严重
。

御史洪良品在 月 日上奏
“

自

光绪十六年起
,

淫雨成灾
,

连年水患
,

钱南一带
,

百姓困苦
,

拆房毁柱
,

权作薪售
,

以

为生计
。 ” “

去年积水太久
,

冬冻未消
,

麦不能种
。

小民坐食数月
,

籽种牲畜食卖一空
。

现在遍野荒地
,

无力市牛布种
,

耕收望绝
。 ”④其实

,

从 年永定河漫口造成大面积

洪潦灾害起
,

水灾在这一地区就没有中断过
。

因此
,

这里饥民之多
,

灾情之重
,

就显

得特别突出
。

《申报 》 月 日报导
“

客有于役火车者为言
,

不独津郡饥荒
,

即附车

各村落
,

一过糖坊 按
‘

应为唐坊
,

上至管各庄
、

唐山
、

林西
、

洼里
,

每一停车
,

饥

民男女
,

鹊面鸡形
,

随客乞钱
,

如蜻之集
。

⋯⋯连 日大雨
,

饥继以寒
,

⋯⋯饿死冻死

仍复不知几何
,

十余龄幼女
,

不过售十数元
,

骨肉分离
,

为婶为妾
,

在所不恤
。 ”
唐山

一地
,

春间聚集饥民数万 口
,

以后愈聚愈多
,

至春末
,

依靠粥厂施食为生的灾民达到

十余万人之众
。

入夏后
,

顺直地区又连降暴雨
,

兼杂冰雹
,

旧灾未除
,

新灾又降
,

全

年被水
、

被潮
、

被雹地方达 州县
。 “

京外灾黎
” ,

纷纷涌入京城
, “

扶老负幼
,

来京

觅食
,

其鹊面鸡形
,

贸贸溃乱之状
,

实属 目不忍睹
” 。

这些灾民在京城这个所谓的
“

首

善之区
” ,

也并没有一条现成的生路
。 “

所领之粥不足供一饱
,

伏施之钱米亦无
。 ” “
不

得 已
,

馁卧路隅
,

待死沟壑者有之 沿门行乞
,

随车拜跪者有之
。

⋯⋯以致城垣之下
,

衡路之旁
,

男女老稚枕藉露处
,

所在皆有
。

饥不得食
,

疲不得眠
,

风 日昼烁
,

雾露夜

犯
,

道瑾相望
。 ”⑤ 恶劣的生存条件

,

导致
“

疫病流行
” ,

据不完全统计
,

因染瘟疫而
“

路毙
”
者每月不下 余人

。

看了这些情况
,

本节开头王文韶那样焦急地向全国各

省请求帮助贩灾的举措
,

也就不难理解了
。

事实上
,

甲午战争结束前后
,

娠灾不仅是一个重大的社会问题
,

而且成了一个尖

① 《近代中国灾荒纪年 》
,

第 页
。

② 《录副档 》
,

光绪二十二年九月二十二 日李秉衡折
。

③ 《近代中国灾荒纪年 》
,

第 页
。

④ 《录副档 》
,

光绪二十一年三月二十二 日洪良品折
。

⑤ 《近代中国灾荒纪年 》
,

第
、

页
。
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锐的政治问题
。

我们曾经指出
,

在甲午战争时期
,

主要的灾区同战区基本是重合或极

为邻近的
。

这些地方
,

亚如有的奏折指出的
, “

师旅之后继以饥懂
,

民气倍极凋残
” 。 因

此
,

对这些地方的老百姓及时地给予贩济
,

不仅是战事结束后善后工作的重要内容
,

也

是固结民心
、

医治战争创伤的重要方法
。

李秉衡在给盛宣怀的电报中就谈到了这一点
“

金
、

复等处侯楼退后诚宜优加抚恤
,

以固民心
。 ”①使这个问题更加突出起来的

,

还有

下面这个情况 日本侵略军在依然由他们占领的海城等地
, “

宽为放娠
” , “
意图要结民

心 ”
。

这样
,

贩灾就又带有了与 日本侵略者争夺群众的政治斗争的内容
。

应该说
,

有些人对这个问题是给予了足够的重视并作了实际努力的
。

例如
,

地方

督抚中的李秉衡
,

就在战争一结束
,

立即对山东
“

被兵各州县
” “发款贩恤

” ,

并在经

费十分困难的情况下
,

数次向奉天
、

直隶接济娠款
。

长年从事义娠的社会名流严作霖
,

战事一结束
,

就
“

集巨款拯大灾
” ,

亲自到锦州一带主持放娠工作
。

但是
,

就总体来说
,

清朝政府对灾区和战区的贩恤
,

如当时人所说的
,

只是
“

杯水车薪
” ,

而且
“

缓不济

急
” 。

这也并不奇怪
。

清政府面对着入不敷出
、

库储如洗的财政状况
,

满脑子考虑着如

何去偿付两亿多两银子的巨额赔款
,

哪里还会去认真顾及挣扎在死亡线上的千百万普

通老百姓呢

甲午战争结束前后
,

社会舆论对李鸿章纷纷洁难
,

要求追究李鸿章指挥战争和主

持和谈的责任
。

在一片抨击声中
,

人们联系到顺直地区连年大水
,

自然也就涉及李鸿

章久任直隶总督期间在防灾治河中的种种失误
。

编修李桂林等的一个呈文中这样说
“

其河渠则不循水性
,

横筑堤防
,

御北则移诸南邻
,

捍西则移诸东境
,

水失故道
,

纵横

肆溃
。

大名道吴廷斌本无治水之能
,

以趋承李鸿章大受委任
,

又复引其私人潘陶钧等

包揽利权
,

侵吞巨款
。

任河自决
,

领带银以冒利 俊水自涸
,

筑浮土以冒功
。

向来直

省苦旱为浸
,

近则无岁而无水患
。 ”②

究竟李鸿章对顺直水患频仍应负多大责任
,

是个需要另作专门研究的问题
。

但不

论如何
,

人们在批评李鸿章在甲午战争中的责任时
,

同时也联系到他在灾荒问题上的

错失
,

这是完全合乎逻辑的
。

这也从一个方面反映了灾荒与甲午战争之间的内在联系
。

责任编抖 黄春生
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