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苏联解体至今已有将近 20
年 ， 但是对苏联解体的原

因至今仍然众说纷纭，莫衷一是。
在我们看来， 苏联解体的原因是
多方面的， 是多种因素综合作用
的结果。但原因也有主次之分。导
致苏联解体的主要原因还是出自

苏联执政党自身， 而其中苏联长
期存在的特权阶层对苏联剧变起

了很重要的作用。

“职务名册”与苏联特权
阶层的形成

苏联特权阶层是按照一定的

职务名册直接任命、 相应地掌握
着国家执政资源并且按职级合法

享受不同特权的一部分人。 这个
特 权 阶 层 ， 俄 语 中 是 用
Номенклатура 这个词来代表的 。
从字面上来说， 这个词来源于拉
丁语 ，拉丁语 “nomen”意思是人
名名单或者品名清单。 借用到俄
语中，这个词指的就是职务名册，
或职务一览表。具体地讲，是指其
人选由上级任命的职位名称表 。

后来这一制度涵盖了对苏联领导

干部的考察、登记造册、任免以及
职级待遇等方方面面。
作为公职人员任命原则的

“职务名册”制度，实际上在十月
革命之后就开始实行， 只是最初
还没有规定这一原则的指令性文

件。 1923 年 6 月 12 日，俄共（布）
中央组织局通过了《关于任命制》
的决议。 同年 10 月，中央委员会
又作出了关于登记分配工作基本

任务的决议 。 1925 年 11 月 16
日，中央组织局又通过了《关于选
拔、任命工作人员的程序》条例 ，
并通过了一份重新修订的 “职务
名册”。 “职务名册”各种各样，当
时最重要的有 3 号：第 1 号“职务
名册”是由中央委员会负责任命、
管理的干部名单；第 2 号“职务名
册”是中央组织分配部负责任命、
管理的干部名单； 各部委负责任
命、 管理的干部名单称为第 3 号
“职务名册”。 其他则是地方各级
机关的“职务名册”。

“职务名册” 制度在 20 世纪

30 年代末最终定型。 此后，尽管
“职务名册” 制度作了一些修订，
但是基本原则没有实质性的变

化 。 随着戈尔巴乔夫改革的深
入，“职务名册” 制度也开始被触
动。 1989 年 10 月，苏共中央的一
个委员会通过了一项终止执行有

关干部任用的 《职务名册登记监
督》的决议，“职务名册”制度代之
以选举制。 从此“职务名册”制度
作为一种干部任用制度在苏联实

际上已经不起什么作用了。 1991
年 “8·19 事件 ”后 ，戈尔巴乔夫
于 8 月 23 日宣布苏联共产党停
止活动，“职务名册” 制度被彻底
取消。
通过“职务名册”制度获得任

命的这一部分干部， 他们担任一
定的职务， 享有一定的物质利益
和一定的特权， 有着其特定的生
活方式，垄断了权力、意识形态和
经济管理， 代表了苏联的官僚集
团， 也就是整个党和国家权力阶
层。 苏联由此产生一批封闭的特
权阶层。

苏联特权阶层———苏联剧变的关键内因
□ 戴隆斌

观往知来

苏联解体、苏共垮台，在很大程度上可以说是苏联特权阶层的
“自我政变”，是为了使他们长期以来通过非法手段占有的社会财富
和各种权益合法化。 苏联剧变后的进程也确实表明了这一点。 苏联
时期的那些“在册权贵”在苏联解体以后摇身一变，成了新体制下的
新官僚或者富翁。
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苏联特权阶层的基本特点

可以说， 苏联官僚特权阶层
的产生与发展是与苏联政治生活

中出现的权力逐渐集中相一致

的， 它的形成与确立又是与斯大
林模式的形成和确立同步的。 实
际上，苏联的“职务名册”制度就
是斯大林模式的一部分。因此，苏
联特权阶层的基本特点不仅与

“职务名册”制度相联系，而且和
斯大林模式有共性的内容。

1. 权力结构呈现金字塔形，
其权力具有专断性。 上至中央委
员会书记处、政治局、组织局，下
到各县、区、镇，苏联的官僚特权
阶层的组成人数是逐渐增多的 。
按照“职务名册”规则，各级官员
是任命的， 其命运掌握在最高领
导层手中。在斯大林时期，处在最
上面的当然是“掌握了无限权力”
的斯大林， 大部分官员的任用是
由斯大林亲信控制的组织分配部

决定的。 斯大林本人控制着第 1
号和第 2 号名单， 甚至经常操纵
第 3 号名单。与此同时，中央书记
处一方面给各省书记处推荐候选

人，另一方面还给中央组织局（可
以作出党和国家最高职位任命决

议）推荐候选人。 这样，以斯大林
为首的书记处就掌握了全国各级

主要领导人的任命权。与此同时，
无论是党内还是苏维埃， 都缺乏
对这个阶层的监督制约机制 ，致
使这个阶层制定政策时独断 ，实
行政策时武断。

2.权利的特殊性。 根据“职务
名册” 任命的各级干部享有与众
不同的各种特权：高级住宅别墅、
汽车、 休假券及休假旅费、“医疗
费” 补助、 在特供商店购买紧缺
品，等等。 另外，从 30 年代初起，

还实行了领导干部高薪制， 除正
式工资外还要发一个装很多钱的

大信封的所谓“钱袋”制度。 从几
百卢布 （当时的货币 ）到几千卢
布不等， 数量多少取决于职位的
高低。
赫鲁晓夫向特权体系发起了

第一次主动攻击。在他的命令下，
取消了官僚的很多特权， 但他的
改革遭到了特权阶层的激烈反

对。 勃列日涅夫上台后立即恢复
了被赫鲁晓夫废除的全部干部特

权， 并且享受特权的干部范围还
有所扩大，特权种类日益增多。在
这一时期， 苏联的这个特权统治
阶级迅速成长起来。 正是在这个
时期， 党政干部与人民群众收入
的差距达到 30—44 倍。

3.官位某种程度的凝固性和
继承制。 官位的凝固性表现在领
导干部实际上的终身制。 斯大林
时期，干部不仅层层由上级任命，
而且实际上是终身任职。 赫鲁晓
夫对干部制度进行了改革， 采取
了不断更新的制度， 并把干部更
新制度写入苏共纲领和章程。 但
是， 这种干部更新制度严重触动
了一部分人的既得利益， 所以遭
到了很多人特别是高层的强烈反

对。勃列日涅夫上台后，苏共中央
开始批判赫鲁晓夫的唯意志论和

主观主义，并顺从官僚们的要求，
全面否定了干部职务的任期制和

轮换制， 废除了苏共中央委员会
和党委会每次改选必须更换 1/4
成员的做法。
官位的继承性表现在两个方

面：一是“职务名册”制度官员本
身形成了一个封闭的特定阶层 ，
他们官官相护，互相推荐任用，代
代相传；二是官位的直接继承，如
斯大林的儿子瓦西里 25 岁就当

了将军，这样的例子很多。
4.干部队伍的保守性。 苏联

在选拔任用干部时的标准是政治

素质、业务素质和忠诚，但在实际
操作中，业务素质是不重要的，重
要的是“政治素质”。 另一个重要
标准是对领袖是否效忠。如，联共
（布）十七大后，对斯大林崇拜与
否成了一条政治准则，吸收党员、
职务升降、“派别活动” 的划分 、
“人民公敌”的定案等等，一概以
此为界。 尽管有许多人对社会主
义、对苏维埃国家十分忠诚，但只
是在领袖崇拜上稍有疏漏， 就立
即被降职、免职，甚至置于人民公
敌的位置，并从肉体上加以消灭，
一大批久经考验的老布尔什维克

因此死于非命。 而那些把斯大林
称为 “伟大的领袖和天才导师”、
“一切进步的和先进事物的象
征”、“一切时代最伟大的人物”等
等的人却飞黄腾达。 在决定干部
任用时采取暗箱操作方式， 根本
不考虑或者很少考虑到该人的实

际工作能力。 这实际上使得苏共
形成了一种狭隘的宗派主义干部

政策。 这种政策不可能产生选拔
优秀人才的机制，相反，却把许多
有文化的、 才华横溢的人才排斥
在干部队伍的大门之外。 通过这
种方法选拔出来的干部， 不仅只
是一味地忠实执行上级的指示 ，
缺乏主动精神和创新精神， 还会
把一些有改革意识和创新意识的

干部视为“另类”，使他们无法在
负责的岗位上继续工作下去。 苏
联仅有的几次改革无果而终 ，改
革失败后的体制越发陷入僵化 ，
领导干部为守住既得利益， 求稳
怕变，故步自封，与快速发展的外
部世界隔绝， 丧失了改革发展的
有利时机， 整个社会处于全面病

观往知来
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（上接第 48 页）人之从，群臣惟大
臣之从，则天下事可忧”。 （《要录》

卷 134 绍兴十年二月庚申廖刚奏 ）唐

太宗虚心纳谏， 成就了古史上最
著名的贞观之治， 自不待言。 宋
太祖立下秘密誓约，“不得杀士大
夫及上书言事人 ”， “誓不诛大
臣、言官”。 （《避暑漫抄 》引 《秘史 》，

《松隐文集 》卷 26《进前十事札子 》）证

明这个开国皇帝确有政治远见 ，
其誓约无疑是保证言路畅通和监

察权实施的重大措施。 宋人彭龟
年说得好：“言路通塞，天下治乱
系焉。 言路通，则虽乱易治也；言
路塞，则虽治易乱也。 ”（《历代名臣
奏议》卷 206）将“言路通塞”作为天
下治乱兴衰的标尺， 无疑是深中

肯綮。
关于风闻言事， 政治家王安

石有如下一段解释：“许风闻言事
者，不问其言所从来，又不责言之
必实。若他人言不实，即得诬告及
上书诈不实之罪。谏官、御史则虽
失实， 亦不加罪， 此是许风闻言
事。 ”（《长编》卷 210 熙宁三年四月壬

午 ）事实证明，很多埋藏很深的腐
败问题，是很难揭发的，如果以揭
发不实处以诬告、诬蔑等罪，就等
于杜绝了谏诤和纠劾之路， 必须
允许所论的人和事与实际情况有

出入，实行言者无罪。
司马光编修《资治通鉴》的助

手范祖禹“闻禁中觅乳媪，祖禹以
帝年十四，非近女色之时，上疏劝

进德爱身”。 高太后 “谕祖禹，以
外议皆虚传 ”。 范祖禹却再次上
疏，强调“今外议虽虚，亦足为先
事之戒”。 “凡事言于未然， 则诚
为过；及其已然，则又无所及 ，言
之何益？陛下宁受未然之言，勿使
臣等有无及之悔”。 （《宋史 》卷 337

《范祖禹传 》）这是风闻言事 ，言者
无罪，还要求闻者足戒的一例。尽
管所言不实， 而范祖禹却还要强
调此奏“为先事之戒”。
在当前腐败情况十分严重的

情势下，强调允许风闻言事，也许
更有其特殊意义。

（作者：中国社会科学院历史
所研究员）

（本文责任编辑 梁丽萍）

态的状况中。

苏联特权阶层对苏联剧

变的影响

苏联特权阶层的存在和发展

对苏联剧变产生了深刻的影响 ，
主要表现在以下三方面：
第一， 苏联特权阶层助长了

个人崇拜和个人集权 。 “职务名
册”制度的核心就是任命制。由于
在干部任用时完全采取行政手段

进行暗箱操作， 任用的标准主要
又是对领袖的忠诚与否，因此，这
种制度造就了苏联政坛上的阿谀

逢迎之风。 这种风气极大地助长
了个人崇拜的盛行， 最终导致党
和国家社会生活中出现了极不正

常的个人高度集权现象。 正是政
治上的高度集权， 使苏联的决策
出现了一系列严重失误， 包括出
现严重的大俄罗斯沙文主义。
第二，特权阶层拥有的特权恶

化了党群关系，加大了与普通群众

之间的隔阂。如前所述，苏联的特
权阶层按照官职级别的高低 ，享
有苏联普通百姓无法享受到的各

种“福利”特权。 苏联的这种“特
权等级制模式” 大大加深了群众
与领导之间的隔阂。 他们表面上
标榜 “社会平等”、“党员干部是
公仆”，实际上却在无所顾忌地滥
用人民赋予的权力， 享受各种特
殊待遇，甚至于腐化堕落。这是广
大人民群众无法谅解的。 当各种
腐败现象被大量揭露后，人民所接
受的社会主义的理想精神和道德

标准迅速趋于崩溃， 从而对苏共
产生了严重的信任危机， 并对其
执政的合法性提出了巨大怀疑。
第三， 苏联剧变是特权阶层

主动选择的结果。尽管苏联解体、
苏共垮台的原因是多种因素综合

作用的结果， 但其关键原因还是
出在共产党内。 这种结果也是苏
联特权阶层主动选择的。 苏联的
特权阶层垄断着国家的一切执政

资源，包括政治经济资源、舆论宣
传工具， 掌握着苏联党政军以及
企业和社会团体等干部的任命

权， 他们趁着戈尔巴乔夫改革之
风大肆侵吞国有资产，化公为私，
据为己有。 尤其到了 20 世纪 80
年代后期， 这个阶层的私有财产
急剧膨胀。 为了使自己拥有的财
产合法化， 他们实际上成了公有
制的最有力的摧毁者和私有化的

最实际的推动者。苏联解体、苏共
垮台， 在很大程度上可以说是苏
联特权阶层的“自我政变 ”，是为
了使他们长期以来通过非法手段

占有的社会财富和各种权益合法

化。 苏联剧变后的进程也确实表
明了这一点。苏联时期的那些“在
册权贵” 在苏联解体以后摇身一
变， 成了新体制下的新官僚或者
富翁。

（作者：中共中央编译局研究员）
（本文责任编辑 李红）
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